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Emese Bodnar

Uberlegungen zur Untersuchung
der Grammatikalisierung und
Lexikalisierung im Deutschen

Abstract

In the last decades, many researchers recognized the problematic field of distin-
guishing lexicalization and grammaticalization. Moreover, they considered them as
distinct language change processes. However, Brinton & Traugott (2005) treated
these processes within the same framework using English corpora. This article is con-
cerned to show the approach of Brinton & Traugott (2005) and to discuss its validity
for German data. As a result, I suggest that some criteria of the framework need to
be revised.

Keywords: lexicalization, grammaticalization, language change

1 Problemstellung

Die Grammatikalisierung und Lexikalisierung versucht man in der
linguistischen Forschungstradition meistens als zwel entgegenge-
setzte Sprachwandelprozesse aufzufassen, deren Relation zueinander
seit mehreren Jahrzehnten einen konstanten, aber auf keinen Fall
einheitlichen Gegenstand der Grammatikalisierungs- und Lexikali-
sierungsforschung bildet. Das so entstandene Spannungsfeld zwi-
schen Lexikalisierung und Grammatikalisierung wird nicht zuletzt
daran erkennbar, dass die Fachliteratur zum Verhiltnis der beiden
Phianomene vielfaltig und keineswegs einheitlich ist. Die vorliegende
Studie verfolgt somit das Ziel, die Unterschiede und Ahnlichkeiten
zwischen diesen zwei Prozessen genauer zu betrachten.
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In Anlehnung an die theoretischen Uberlegungen von Brinton &
Traugott (2005) werden die Grammatikalisierung und Lexikalisie-
rung in einem integrierten Modell behandelt. Die Arbeit von Brinton
& Traugott (2005) zeichnet sich durch die intensive Auseinander-
setzung einerseits mit der Fachliteratur, andererseits mit Daten aus
der historischen Sprachwissenschaft aus. Der einzige Nachteil der im
Werk dargestellten Annahmen ist, dass Beispiele dazu tiberwiegend
aus dem Englischen herangezogen werden. Es werden zwar Daten
aus anderen Sprachen kurz veranschaulicht, aber die systematische
Auseinandersetzung beschrankt sich in erster Linie nur auf das
Englische. Den Kernpunkt der vorliegenden Studie bildet somit die
systematische Auseinandersetzung mit den im Modell dargestellten
Merkmalen der Grammatikalisierung und Lexikalisierung basierend
auf Beispielen aus dem Deutschen. Dabei erweisen sich zum einen
Beispiele aus der Fachliteratur, zum anderen Beispiele aus den
Textkorpora von DWDS als hilfreich.

Wie es sich aus den oben Erwédhnten zeigt, ist es ein grofles Unter-
fangen, der Grammatikalisierung und Lexikalisierung bzw. deren
Verhiltnis systematisch nachzugehen. Aus diesem Grund kon-
zentriert sich die vorliegende Studie auf das folgende Grundproblem:

(P) Wie kann man dem Verhiltnis von Grammatikalisierung
und Lexikalisierung anhand der Kriterien von Brinton &
Traugott (2005) in der deutschen Sprache nachgehen?

Die Studie wird in 3 Teilfragen gegliedert, die sich aus den obigen
Uberlegungen zur Grammatikalisierung und Lexikalisierung unter
dem Gesichtspunkt des Modells von Brinton & Traugott (2005) kon-
stituieren. Fir die folgenden Teilfragen werden somit in den néchsten
Kapiteln ausfiihrliche Losungen vorgeschlagen:

(P1) Was ist Grammatikalisierung?

(P2) Was ist Lexikalisierung?

(P3) Anhand welcher Kriterien/Aspekte kann man Grammati-
kalisierung und Lexikalisierung miteinander verglei-
chen und voneinander unterscheiden?

Im abschlieBenden Teil werden die Antworten auf die Fragen (P1) —
(P3) systematisch dargestellt, wodurch (P) beantwortet werden kann.
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2  Theoretische Grundlagen der Grammatikalisierung
2.1 Definitionsproblem

Um der grundlegenden Fragestellung konstruktiv nachgehen zu
kénnen, muss angemerkt werden, dass die Grammatikalisierung ein
uneinheitliches Konzept ist, sodass in der gingigen Forschungslite-
ratur kontroverse Auffassungen tiber den Verlauf und die Kom-
ponenten des Grammatikalisierungsprozesses bestehen. Wenngleich
die vertretenen Sichtweisen vielfiltig sind, werfen sie Problemfelder
auf, die man keineswegs tibersehen darf. Auch wenn unter anderem
LinguistInnen wie Lehmann, Haspelmath, Diewald und Joseph bei
der Begriffsbestimmung diverse Aspekte der Grammatikalisierung
beleuchten, kann man festhalten, dass sich aus den verschiedenen
Definitionen ein Grammatikalisierungsbegriff konstituieren lasst, der
sich als prototypische Auffassung von der Grammatikalisierung
erweist. Die Definition, auf die in der vorliegenden Studie beim
Begriff Grammatikalisierung immer wieder Referenz genommen
wird, ldsst sich in Brinton & Traugott (2005) finden:

Grammaticalization is a change whereby in certain linguistic contexts
speakers use parts of a construction with a grammatical function. Over time
the resulting grammatical item may become more grammatical by acquiring
more grammatical functions and expanding its host-classes (Brinton &
Traugott 2005: 99).

Nach den theoretischen Uberlegungen zur Begriffsbestimmung der
Grammatikalisierung wird im néchsten Kapitel ein kurzer Uberblick
uber den prototypischen Ablauf der Grammatikalisierung eines
sprachlichen Elements im Deutschen dargestellt.

2.2 Der prototypische Ablauf der Grammatikalisierung?!

Es besteht kein absoluter Konsens dartiiber, wie genau der Grammati-
kalisierungsprozess ablauft, welche Phasen ithm zugrunde liegen, und
welche Mechanismen den Wandel anspornen. Doch eine mehr oder
weniger akzeptierte Auffassung vom prototypischen Grammatikali-

1 Die folgende Zusammenfassung basiert auf Nibling (2013: 73f.) und Heringer
(2009: 41). Die Entwicklung des Derivationssuffixes wird jedoch ohne Vollstandig-
keitsanspruch dargestellt. Der Zweck dieses Unterkapitels besteht vielmehr
darin, einen kurzen Uberblick tiber einen prototypischen Fall der Grammatikali-
sierung und die Mechanismen im Grammatikalisierungsprozess zu geben.
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sierungsablauf zeichnet sich in der Forschungsliteratur ab, auf die im
Folgenden durch die Darstellung des Grammatikalisierungsprozesses
des Derivationssuffixes -lich eingegangen wird. Der Wandel dieses
Derivationssuffixes durchlauft verschiedene Phasen, die so mitein-
ander vernetzt sind, dass die Einteilung des Prozesses genauso wie in
anderen Grammatikalisierungsfiallen willkiirlich und von der lin-
guistischen Intuition abhéngend erfolgt.2

In den verschiedenen Grammatikalisierungsstadien sorgen diverse
Mechanismen fir den Verlauf der Grammatikalisierung. Beziiglich
der Grammatikalisierung des Derivationssuffixes -lich zeichnet sich
das folgende Bild ab: Die erste Phase ist die sogenannte Desemanti-
sierung, d.h. der Verlust an Bedeutung bzw. an semantischem Inhalt.
Im Falle des Derivationssuffixes -lich bedeutet dies, dass die konkrete
Bedeutung des wurspriinglich selbststidndigen althochdeutschen
Lexems [lih ‘Korper/Gestalt’ teilweise verloren geht, sodass die Ver-
wendung des Wortes nicht mehr an bestimmte Distributionen gebun-
den bleibt und es dadurch zur Ausdehnung des urspriinglichen Kon-
textes kommt (Phase der Syntaktisierung). Dieser zweite Mechanis-
mus ist die sogenannte Extension, sie lasst sich bei der Entwicklung
des Derivationssuffixes -lich daran erkennen, dass sich das Wort auf
der Inhaltsseite auf etwas Anderes bezieht als urspriinglich und
somit ein anderes Referenzobjekt hat. In mdnnlich und kindlich teilt
das Derivationssuffix den Inhalt ‘nach Art von x, wie ein x’, wahrend
z.B. kéniglich zudem tiber die Bedeutung ‘gehért zu x’ verfiigen kann.
In rétlich hat das Suffix hingegen die Bedeutung ‘leicht x getont’. Wie
man sieht, kommt es in diesem Fall zur eindeutigen Abweichung vom
urspriinglichen Kontext. Dieser Schritt kann gleichzeitig mit dem
dritten Schritt, also mit dem partiellen Verlust an morphosyntakti-
schen Eigenschaften erfolgen. Da aus einem selbststdndigen Suffix
ein syntaktisch gebundenes Element mit einer obligatorischen Basis
entsteht, spricht man hier von Dekategorialisierung (Phase der Mor-
phologisierung). Der Prozess endet haufig (aber nicht zwangsweise)
mit dem Verlust an phonetischer Substanz (z.B. in Form von Klise).
Die phonologische Anpassung von -lih zu -lich ist also anschlieend
der Mechanismus der Erosion (Phase der Demorphemisierung). Da
das urspriingliche Derivationssuffix -liA heute in vielen adjektivi-
schen Formen wie menschlich, vergdnglich, entsetzlich, kiinstlich,
herrlich und im deutschen Substantiv Leiche, im niederlindischen

2 Wie in Unterkapitel 2.2. erldutert, sind diese Phasen Lehmann (2015) zufolge die
Syntaktisierung, Morphologisierung, Demorphemisierung (und eventuell Schwund).
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Substantiv lijk ‘Leiche’, oder im englischen Adjektiv manly zu finden
ist,? und seine Bedeutung verschieden sein kann, ist in diesen Wor-
tern das Ursprungswort ohne historisch-etymologisches Vorwissen
nicht erkennbar und zugleich morphologisch nicht analysierbar.

Dieses Beispiel deckt das ganze Spektrum der Grammatikali-
sierung natirlich nicht ab, da aber dieses Kapitel grundsitzlich nur
das Ziel verfolgt, die Grammatikalisierung im Allgemeinen darzu-
stellen, wird auf eine ausfiihrlichere Beschreibung des Prozesses ver-
zichtet.* Im Lichte des in diesem Kapitel dargestellten theoretischen
Gerustes in Bezug auf die Grammatikalisierung wird im folgenden
Kapitel auf ihre ,Konkurrenz”’, nadmlich auf die Lexikalisierung
eingegangen. Erst danach erweist sich die theoretische Basis fiir das
Kernkapitel der vorliegenden Studie und fiir weitere Uberlegungen
zur Beziehung der Grammatikalisierung und Lexikalisierung im
vierten Kapitel als vollstandig.

3  Grundlagen der Lexikalisierung

Auf den ersten Blick kann man intuitiv sagen, dass die Lexikali-
sierung als entgegengesetzter Prozess der Grammatikalisierung ein
Sprachwandeltyp ist, der die Entwicklung sprachlicher Elemente in
Richtung des Lexikons darstellt und abbildet.> Ein Problem aber, das

3, The Old English noun lic ‘body’ is the source of the Modern English suffix -Iy in
denominal adjectives, as in man-lic ‘body of a man, likeness of a man’ giving rise
to manly” (Joseph 2001: 164 — Hervorhebung im Original).

4 Anzumerken ist jedoch, wie kontrovers die Frage diskutiert wird, inwiefern
Grammatikalisierungsprozesse durch Analogie und Reanalyse motiviert sind.
Problematisch ist dabei ihr Stellenwert in dem Sinne, ob sie im Grammatikalisie-
rungsprozess notwendig sind bzw. ob sie von der Grammatikalisierung (un)ab-
héngig sind. Siehe dazu beispielsweise Smet (2009).

5 Bereits bei der Erlauterung der wichtigsten Konzepte der Grammatikalisierung
kann man sich fragen, was mit ‘Grammatik’ gemeint ist. Genauso im Fall der
Lexikalisierung entsteht die Frage, was das sog. ‘Lexikon’ ausmacht, das als Ziel’
fir lexikalisierte Elemente dient. Diese Fragen lassen sich aber nur angesichts
der jeweiligen Theorie beantworten, die den wissenschaftlichen Rahmen bildet.
Diesbeztiglich kann man einerseits die linguistische Schule des Funktionalismus,
andererseits die des Generativismus als Basis fiir kontroverse Diskussionen tber
Grammatik und Lexikon v.a. im 20. Jahrhundert ansehen (Siehe dazu ausfiihr-
licher Brinton & Traugott 2005: 3f.). Auf eine ndhere Auseinandersetzung mit den
Thesen des Funktionalismus und Generativismus wird an dieser Stelle zwar ver-
zichtet, aber in Bezug auf die verschiedenen Auffassungen miissen meines Erach-
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auch das Feld der Lexikalisierungstheorie betrifft, ist, dass es keine
einheitliche Definition des Kernbegriffs gibt. Da auch die Lexi-
kalisierung synchron und diachron untersucht werden kann, ergeben
sich Probleme bei deren Einschitzung und Beschrdnkung. In der
vorliegenden Studie erweist sich aber nur die historische Perspektive
als produktiv, aus der man die Lexikalisierung als diachrones und
graduelles Phéanomen betrachtet und somit plausibel zu beschreiben
versucht.® Fiir die Untersuchung der Beziehung zwischen der
Grammatikalisierung und Lexikalisierung scheint diese Sichtweise
konstruktiver als die synchrone. Eine gute Anndherung zur Lexikali-
sierung lédsst sich meines Erachtens in Grimm (1991) finden, die die
Definition von Lipka (1977) tbernimmt:

Er [Lipka] definiert Lexikalisierung als ,,die Erscheinung, daf3 einmal gebildete
komplexe Lexeme bei hdufigem Gebrauch dazu tendieren, eine einzige lexika-
lische Einheit mit spezifischem Inhalt zu werden. Durch die Lexikalisierung
geht der Syntagmacharakter in mehr oder weniger starkem Mafle verloren”
(Lipka 1981: 120). [...] Er [der graduelle Vorgang der Lexikalisierung] tiberla-
gert nach Lipka generalisierbare Wortbildungsprozesse und resultiert in mehr
oder weniger stark lexikalisierten Syntagmen (Grimm 1991: 57f.).

Der einzige Punkt, den man gegen diese Begriffsbestimmung einwen-
den kann, ist, dass es fragwiirdig ist, in welchem Sinne die bei der
Lexikalisierung ins Spiel kommenden ,komplexen Lexeme” zu inter-
pretieren sind. Abgesehen von diesem einzigen Punkt lassen sich

tens die folgenden Begriffsbestimmungen von Brinton & Traugott bertucksichtigt
werden: Grammatik gilt als ,the set of categories, patterns, and organizing
principles evidenced by language, most essentially abstract patterns of
semantics, syntax, morphology and phonology that at least in theory
permit infinite combinations” (Brinton & Traugott 2005: 4 — Hervorhebung:
E.B.). Der Begriff Lexikon wird hingegen wie folgt beschrieben: ,the ,lexicon” is a
finite list (for any individual) of (more-or-less) fixed structural elements
that may be combined. The lexicon is typically a theoretical concept, as
distinguished from a ,dictionary”, which is a practical description” (Brinton &
Traugott 25: 4 — Hervorhebung: E.B.). Hervorzuheben ist hinsichtlich dieser Auf-
fassung, dass Elemente im Lexikon mehr oder weniger in bestimmter Male
fixiert und lexikalisiert sein konnen, was eindeutig dafiir spricht, dass — genauso
wie die Grammatikalisierung — auch die Lexikalisierung als gradueller Prozess
erscheint, der sich aus mehreren kleineren Schritten zusammensetzend einen
sprachlichen Entwicklungsprozess abbildet (vgl. Brinton & Traugott 2005: 18).

6 Siehe dazu Lipka (1977): ,Die verschiedenen Grade der Lexikalisierung sind
synchronisch beschreibbar. Erklarbar ist die Lexikalisierung als historischer Pro-
zel3 allerdings nur bei diachronischer Betrachtung. Auch die Untersuchung
spezifischer Verdnderungen ist nur diachronisch méglich.” (Lipka 1977: 162)
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keine anderen Einwinde gegen diese Auffassung von der Lexikali-
sierung finden. Das bedeutet also, dass sich diese Definition sehr gut
eignet, sich des Weiteren mit der Lexikalisierung nach Grimms und
Lipkas Auffassung zu befassen. Im néchsten Unterkapitel werden ei-
nige Anhaltspunkte, Aspekte und Charakteristika der Lexikalisie-
rung behandelt, um einen Einblick in die Mechanismen der diachro-
nen Lexikalisierung zu gewinnen.

Die Lexikalisierung als Biindel von verschiedenen Mechanismen
wird von unterschiedlichen Faktoren bestimmt, anhand deren man
die Lexikalisierung zu beschreiben versucht. In der vorliegenden
Studie werden die im Folgenden dargestellten Aspekte der Lexikali-
sierung wie Demotivierung, Hypostasierung und Idiomatisierung
néher erldutert und analysiert.

Dem Mechanismus der Demotivierung kann man in erster Linie
angesichts der Fragestellung nachgehen, in welchem Sinne man vom
Verlust der Motivation beziliglich der in die Lexikalisierung invol-
vierten Syntagmen reden kann. Lipka zufolge miissen an dieser Stelle
nicht nur sprachliche, sondern auch aullersprachliche Veridnderungen
mitbertcksichtigt werden, die zur Lexikalisierung beitragen und auf
deren Ablauf eine Wirkung ausiiben (vgl. Lipka 1977: 156f.). Die De-
motivierung bedeutet eine Art semantischen Wandels, als dessen
Folge eine sprachliche Einheit ihre Motivation verliert. Der Prozess
der Demotivierung kann zwar dafiir verantwortlich gemacht werden,
dass der Zeichencharakter von Konstituenten im Lexikalisierungs-
prozess verloren geht, aber Grimm zufolge sorgt sie nicht unbedingt
fir den Verlust der Transparenz der Konstituenten (vgl. Grimm 1991:
60f.). Als Beispiel fiir sprachliche Verdnderung und Motivationsver-
lust nennt Lipka das Wort Schrein, dessen urspriingliche Bedeutung
Schrank heute aufgrund seiner langwierigen Entwicklung nicht mehr
erkennbar ist, sodass die heutige Berufsbezeichnung oder der Fami-
lienname Schreiner fir deutsche Muttersprachler nicht mehr moti-
viert ist (vgl. Lipka 1977: 156).

Lipka (1977) weist darauf hin, dass die Isolierung und die Verein-
heitlichung bei zwei wichtigen Sprachwissenschaftlern, Hermann
Paul und Karl Brugmann zum ersten Mal in Verbindung mit (der da-
maligen Auffassung) der Lexikalisierung gebracht wurden,” doch
meiner Ansicht nach kann man beide Mechanismen dem Stadium der
Demotivierung zuordnen. Die Isolierung, die Grimm von Paul als

7 Siehe dazu ausfiihrlicher Lipka (1981: 122ff.).
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s,Lockerung und Auseinanderreissung” ubernimmt,® ist eine Art
Bedeutungsverdnderung, die den ersten Schritt zur Vereinheitli-
chung, zum Zusammenwachsen von Elementen bilden kann. Da-
durch, dass Elemente von anderen Elementen isoliert und getrennt
werden, werden sie reorganisiert, sodass sie neue Einheiten bilden
konnen. An dieser Stelle kann es dazu kommen, dass der lexikalische
Spender nicht mehr erkennbar ist und dadurch nicht mehr motiviert
zu sein scheint. Dies kann sogar dazu fihren, dass eines der
Elemente im Sprachwandelprozess verschwindet, was grundséatzlich
dazu fuhrt, dass das Element durch Vereinheitlichung konserviert
bleibt, was auch bei den Wortern Brdutigam, Nachtigall, Augenlid
der Fall ist (vgl. Grimm 1991: 67). Diese Darstellung entspricht
folglich der Annahme, dass diese beiden Mechanismen nicht getrennt
von der Demotivierung analysiert werden kénnen.

Die Hypostasierung als weiterer Ausloser des Lexikalisierungspro-
zesses bezieht sich darauf, dass das Vorhandensein von bestimmten
Lexemen die Existenz von Referenzobjekten préasupponiert (vgl.
Lipka 1981: 124f.). Dies trage zur Lexikalisierung von Wortbildungs-
syntagmen Lipka zufolge in dem Sinne bei, dass bestimmte Sprach-
zeichen auf auBersprachliche Phidnomene referieren, wodurch phono-
logische und morphologische Merkmalmengen im Lexikon der je-
weiligen Sprache fixiert werden (vgl. Lipka 1981: 162). Wie aus dieser
Beschreibung zu erschlielen ist, versucht Lipka die Entstehung und
Fixierung von allen Inhaltswoértern in der synchronen Lexikalisie-
rung zu erfassen, was mit dem Ziel der vorliegenden Studie nicht zu
vereinbaren ist.

Die Idiomatisierung als sprachlicher Prozess kann man zunéchst
mit der Lexikalisierung gleichsetzen, doch bei ndherer Betrachtung
stellt man fest, dass die Idiomatisierung den Geltungsanspruch nur
darauf erheben kann, eine Folge bzw. ein Symptom der Lexikalisie-
rung zu sein. Der Idiomatisierungsprozess betrifft die semantische
Ebene von Syntagmen in dem Sinne, dass es hinsichtlich der
semantischen Merkmale der Syntagmen zur Verdnderung kommt.
Dieser Wandel geht mit Idiomatizitdt einher, die am besten als
Kontinuum zu erfassen ist: Es gibt Elemente im Kontinuum, denen
man einen niedrigen Grad an Idiomatizitit zuschreiben kann, andere
sind hingegen idiomatisierter, sodass sie sich am anderen Ende des
Kontinuums befinden und somit einen héheren Grad an Idiomatizitét

8  Siehe dazu ausfiihrlicher Grimm (1991: 66f.).



Uberlegungen zur Untersuchung der Grammatikalisierung und Lexikalisierung... 115

aufweisen. Sowohl der Demotivierung als auch der Idiomatisierung
wird im folgenden Kapitel ausfihrlicher nachgegangen.

Lexikalisierungsprozesse sind genauso wie Grammatikalisierungs-
prozesse auch von nicht-semantischen Verdnderungen gepragt, die
Lexikalisierungsphéinomene auf der Sprachoberflache markieren.
Diese kann man nach Grimm (1991) unter phonologischen und graphe-
mischen Veranderungen subsumieren.® Phonologische Verianderungen
wie Lautwandel, Vokalreduktion, Verdnderungen im Betonungs-
muster seien nicht nur fir Lexikalisierungsprozesse charakteristisch,
da jede Sprache von lautlichen Verdnderungen geprigt ist, was meist
die Folge hat, dass es in der Sprache auch zu graphemischen Verinde-
rungen kommt. Graphemische Verdnderungen konnen jeglicher Art
sein und nach verschiedenen Wortbildungsmustern ablaufen.!0

Nach der Darstellung des in den Kapiteln 2 und 3 erorterten theo-
retischen Geriistes wird zunédchst im folgenden Kapitel kurz der theo-
retische Rahmen nach Brinton & Traugott (2005) dargestellt, und da-
nach den beschriebenen Merkmalen zur Unterscheidung zwischen
Lexikalisierung und Grammatikalisierung anhand von Beispielen aus
dem Deutschen systematisch nachgegangen.

4  Integriertes Modell der Grammatikalisierung und
Lexikalisierung

4.1 Vorbemerkungen

In diesem Kapitel wird auf die Aspekte des integrierten Modells der
Grammatikalisierung und Lexikalisierung nach Brinton & Traugott
(2005) eingegangen, sodass die wichtigsten Anhaltspunkte festgelegt
werden, die bei der Gegeniuberstellung der beiden Prozesse zu
beachten sind. Zunéchst erfolgt eine grobe Ubersicht iiber die Merk-
male, die bei der Bestimmung von Ahnlichkeiten und Unterschieden
zwischen den beiden Prozessen als MaBlstab dienen. Daran anschlie-
Bend werden Beispiele aus dem Deutschen angefiihrt, um die Aspekte

9 Auf der ausfiihrlichen Erorterung von diesen wird im Folgenden aus zwei Griin-
den verzichtet: Zum einen wird diesen Verdnderungen in der vorliegenden Studie
keine groBe Bedeutung zugeschrieben, zum anderen sind diese nur allgemeine
sprachliche Veranderungen, die auch den Wandel der Alltagssprache pragen.
Diese konnen unterschiedlicher Natur sein, kénnen aber im Rahmen dieser Ar-
beit nicht berticksichtigt werden.

10 Zu den Wortbildungsmustern und -regeln siehe Brinton & Traugott (2005: 32ff.).
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des oben genannten integrierten Modells zu veranschaulichen. Daten
dazu werden aus dem DWDS-Korpus genommen, und zwar in erster
Linie aus dem Historischen Deutschen Textarchiv des DWDS, in dem
anhand bestimmter Optionen und Syntax der Suchmaschine nach
Daten aus dem Zeitraum von 1488 bis 1927 gesucht werden kann. Da
diese Zeitspanne nicht das vollstindige Spektrum der Entwicklung
des Deutschen abdeckt, darf auf Daten aus fritheren historischen
Entwicklungsstadien nicht verzichtet werden. Dies geschieht mithilfe
von den in der Fachliteratur zur Verfiigung stehenden Beispielen.

Die folgende Tabelle zeigt, inwiefern die unten genannten zwolf
Merkmale entweder fur die Lexikalisierung, Grammatikalisierung
oder fir beide charakteristisch sind. Der Tabelle ist zu entnehmen,
dass sechs von zwolf Merkmalen beiden Sprachwandelprozessen
zugeschrieben werden kénnen, in den anderen sechs Fillen kénnen
hingegen Unterschiede festgehalten werden. Fir die Lexikalisierung
seien die letzten in Tabelle (1) aufgelisteten sechs Merkmale nicht
charakteristisch, sodass man anhand deren nur die Grammatikalisie-
rung als Sprachwandelprozess beschreiben kann.

Lexikalisierung Grammatikalisierung

Gradualitat + +

Unidirektionalitat

T o

Fusion

a, o

Verschmelzung

Demotivierung

+ 4+ + o+ o+

Metaphorizitidt/Metonymizitat

Dekategorialisierung -

50 Hh O

Semantische Abschwichung -

-

Subjektivierung -

Produktivitat -

—.

k Frequenz -

+ + + + + + + + 4+ 4+ o+

1 Typologische Allgemeingultigkeit

Tabelle 1: Parallele und Unterschiede zwischen der Lexikalisierung und
Grammatikalisierung nach der Tabelle von Brinton & Traugott (2005: 110). +’
bedeutet, dass das Merkmal fiir den Prozess charakteristisch ist; -’ bedeutet hingegen,
dass der Prozess dieses Merkmal nicht aufweist.
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Auf dieser Tabelle und den theoretischen Uberlegungen nach Brinton
und Traugott (2005) basierend werden diese Merkmale anhand von
Beispielen aus der historischen Entwicklung des Deutschen iiber-
pruft.

4.2 Gradualitdt und Unidirektionalitdt
4.2.1 Gradualitdt — Prdteritumbildung

Gradualitit ist, wie man das in Tabelle (1) sehen kann, ein Merkmal
beider Sprachwandelprozesse. Weder die Grammatikalisierung noch
die Lexikalisierung ist ein abrupter Prozess, der in relativ kurzer Zeit
fir die Verbreitung und Manifestierung verschiedener Elemente
sorgt. Die Integration und Aufnahme von Elementen ins Lexikon oder
in die Grammatik wird von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst,!!
sodass Sprachwandelprozesse schwer einzustufen sind. Was hingegen
jedoch festgehalten werden kann, ist, dass man hier in der Tat mit
einem langwierigen Prozess zu tun hat. Bedenkt man, dass ein
Element durch eine ganze Sprachgemeinschaft angenommen werden
muss, ist es nicht mehr verwunderlich, dass die vollstindige In-
tegration eine lange Zeit braucht.!? Der lexikalische und grammati-
sche Wandel sprachlicher Elemente laufen diachron ab, was sich
grundsatzlich dadurch untersuchen léasst, dass man Kontexte aus ver-
schiedenen Zeitaltern nimmt, und die Funktionen und Interpretation
des fraglichen Elements im jeweiligen Kontext miteinander ver-
gleicht. Eine Darstellung solcher Art fihrt dann zur Erkenntnis, dass
sogenannte Brickenkontexte vorhanden sind (vgl. Szczepaniak 2011:
12), die einen Ubergang zwischen bestimmten Kontexten bilden.
Meines Erachtens liefert das Vorhandensein von Brickenkontexten

11 Sprachwandelprozesse werden grundsétzlich durch mehrere Faktoren bestimmt
und beeinflusst, denen man nie hundertprozentig nachgehen kann. Keller (1994)
versucht jedoch ein grobes Bild von Sprachwandel als Prozess der sogenannten
‘unsichtbaren Hand’ zu geben. Seine Theorie diesbeziiglich fokussiert darauf, dass
Sprache Produkt und Ergebnis menschlichen Handelns ist, das durch kollektive
Handlungen verschiedener Individuen geformt wird. Die kausale Konsequenz
davon, der Sprachwandel ist demzufolge durch die mehrfach wiederholten Hand-
lungen der Einzelsprecher moglich. Die Beabsichtigung von Sprachwandel durch
Einzelsprecher ist jedoch auszuschlieBen (Vgl. Haspelmath 1999: 1054).

12 Wie das von Brinton & Traugott hervorgehoben wird: ,the first steps may never
result in change, in the sense of acceptance by a community of speakers” (Brinton
& Traugott 2005: 26).
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den Beweis dafiir, dass man keineswegs von abruptem Wandel spre-
chen kann, sondern vielmehr von Gradualitit im Falle sowohl der
Grammatikalisierung als auch der Lexikalisierung.13

Szczepaniak (2011) stellt den Weg der Prateritumbildung schwa-
cher Verben im Deutschen kurz dar, der sich als funktionale Entwick-
lung und Eingliederung von Sprachzeichen ins grammatische System
ansehen lédsst.!* Dass es dabei auch um die Aspekte der Prozessuali-
tdt und Gradualitdt bei der Grammatikalisierung geht, wird durch
den Wandel und die Vereinheitlichung des frithneuhochdeutschen
Verbs t(h)at gezeigt. Die urspringliche Verbform in der sogenannten
initialen Phase #(h)at hat die Bedeutung ‘handeln in der Vergan-
genheit’ (A), sodass dem sprachlichen Zeichen nicht nur die temporale
Information, sondern auch den Aspekt ‘handeln’ innewohnt. Dies
kann man sich folgendermalen vorstellen:

(1) Das dem Gesetz vamiglich war / (sintemal es durch das fleisch ge-
schwechet ward) das that Gott / vind sandte seinen Son / in der gestalt des
stindlichen fleisches / vnd verdampt die Stinde im fleisch / durch Siinde /
auff das die Gerechtigkeit im Gesetz erfordert / in vns erfiillet werde.
(Kirchner, Timotheus: Bekentnis Von der Rechtfertigung fiir Gott und Von
guten Wercken, 1569, DWDS)

Die zweite Phase, die Phase des Briickenkontextes, bedeutet die Aus-
breitung auf neue Kontexte. Dies deutet darauf hin, dass die Verb-
form #¢(h)at in neuen Kontexten, mit neuen syntaktischen Eigen-
schaften auftritt, doch eine strikte Abgrenzung von der initialen
Phase liegt nicht vor. Das weist also stark darauf hin, dass in dieser
Hinsicht zwei Bedeutungen (A|B) der Verbform t(h)at zugelassen
werden. Einerseits bleibt die urspringliche Bedeutung ‘handeln in
der Vergangenheit’ (A), andererseits aber ist die reduzierte Bedeu-
tung, der Aspekt der Temporalitéit ‘in der Vergangenheit’ (B), vorhan-
den. Das impliziert auch den Wechsel im folgenden Sinne: davon be-
troffen sind nicht nur Téatigkeitsverben, sondern auch alle anderen
Verben im Allgemeinen (insbesondere Verba Sentiendi et Dicendi)

13 Natirlich kann man sich fragen, ob man ‘rapiden Wandel’ iiberhaupt einordnen
kann. Das Problem ergibt sich eindeutig daraus, dass es kein eindeutiges Krite-
rium dafur gibt, an dem man einen Wandel und dessen Geschwindigkeit fest-
macht und festlegt. In dieser Hinsicht kann man zwar den Briickenkontext als
MaBstab fir die genauere Beurteilung nehmen, dieser liefert jedoch auch keinen
eindeutigen Beweis.

14 Dieser Absatz beruht in erster Linie auf Szczepaniak (2011: 12f).
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koénnen miteinbezogen und durch t¢(h)at + Infinitiv in der Vergangen-
heit lokalisiert werden. Solche Brickenkontexte, in denen zwei Be-
deutungen eines Lexems nebeneinander vorkommen, tragen dazu bei,
dass das sprachliche Zeichen spiter in den sogenannten Wendekon-
texten nur noch die eine Bedeutung (B - ‘in der Vergangenheit’) bei-
behalt. Syntaktisch gesehen wird das Verb gebunden, indem dessen
Verwendung vom Inhaltsverb abhangt:

(2) Ich dacht in meinem Sinn/ ob es solt miiglich scheinen/ Ich fragt die Braut
darumb/ Sie that es nicht verneinen/ Sie sprach/ die Kelt ist warm/ Sie
sprach die Hitz ist kithl/ Wann ich die Liebe nur in meinem Hertzen fiihl.
(Opitz, Martin: Teutsche Poemata und: Aristarchvs Wieder die verachtung
Teutscher Sprach, 1624, DWDS).

(3) So ward dann auch, wie ich oben that sagen, / Das erwdhnte Wunder in die
Chronik eingetragen, / Woselbst es jeder neugierige Mann / Noch jetzt fol-
gendermalien lesen kann [...]. (Kortum, Carl Arnold: Die Jobsiade, 1799,
DWDS)

Es muss jedoch erwdhnt werden, dass die Entwicklung des heutigen
Flexionssuffixes -te auch auf die Verbform #(h)at zurickzufithren ist.
Da das urspriinglich finite Vollverb ¢(h)at seinen Status verloren
hatte, wurde seine Funktion und Verwendung eingeschriankt, was
grundsatzlich mit phonologischer Reduktion endete. Diese Art von
Wandel eines freien Morphems zum gebundenen fand zwar grund-
satzlich vor dem 16. Jahrhundert statt, wie sich das auch aus dem
Korpus herausstellt. Eine vollkommen abgeschlossene Vereinheit-
lichung des Prateritalparadigmas schwacher Verben — wie das auch
die obigen Daten veranschaulichen — erfolgte mehrere Jahrhunderte
spater.

Aus dieser Beobachtung ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen,
dass die Grammatikalisierung als gradueller Prozess anzusehen ist,
der sich grundséatzlich aus verschiedenen Schritten und Stufen
zusammensetzt und dessen Ablauf auf jeden Fall eine lange Zeit in
Anspruch nimmt. Wie das untere Beispiel zur Entwicklung von dem-
entsprechend veranschaulicht, handelt es sich auch bei der Lexikali-
sierung um eine graudelle und langwierige Entwicklung.
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4.2.2 Unidirektionalitdt — Entwicklung von
‘dementsprechend’

Der Begriff ‘Unidirektionalitiat’ 16st sowohl in der Lexikalisierungs-
als auch in der Grammatikalisierungsforschung kontroverse Diskus-
sionen aus. Das diskutierte Problem ergibt sich daraus, dass Unidi-
rektionalitat grundsitzlich aus der Perspektive der Grammatikalisie-
rung aufgefasst wird. Was man jedoch festhalten kann, ist, dass die
Grammatikalisierung vom Lexikon her in Richtung Grammatik ab-
lauft, was bei der Lexikalisierung natirlich nicht der Fall sein kann.
Dieser Beobachtung zufolge kann man die Schlussfolgerung ziehen,
dass die Grammatikalisierung und Lexikalisierung in dieser Hin-
sicht, dem Merkmal der Unidirektionalitit nach nicht tberein-
stimmen. Betrachtet man aber die Metaebene, so kann man konsta-
tieren, dass die Unidirektionalitéatsthese haufig beziiglich des Gram-
matikalisierungsprozesses formuliert wird, sodass sie selbstverstand-
lich dem Ablauf der Lexikalisierung nicht entspricht bzw. nicht ent-
sprechen kann. Was hingegen unbedingt vor Augen zu halten ist, ist
meines Erachtens die Annahme, dass die Unidirektionalitat lediglich
die Gerichtetheit von sprachlichen Prozessen impliziert, und keines-
wegs die Angabe des genauen Ausgangs- und Zielpunktes. In dieser
Hinsicht muss man sich lediglich fragen, ob bei den beiden Prozessen
von Gerichtetheit zu sprechen ist. Was die Grammatikalisierung
anbelangt, wiirde die Annahme von Unidirektionalitdt dementspre-
chend bedeuten, dass sobald ein Element einmal im paradigmati-
schen System angebaut ist, es nie zum Ablauf des Prozesses in entge-
gengesetzter Richtung kommen kann. Ob das tatsachlich der Fall ist,
wird bspw. von Haspelmath (1999) diskutiert. In seinem Artikel Why
is grammaticalization irreversible? stellt er sein theoretisches Modell
zur Unidirektionalitit der Grammatikalisierung dar, das grundsitz-
lich auf Kellers (1994) Invisible Hand Theory beruht und von Haspel-
math in mancher Hinsicht ergidnzt wird. Die Irreversibilitat von
Grammatikalisierungsprozessen kann Haspelmath zufolge in erster
Linie durch die Maxime der Extravaganz erklirt werden, die die
Grammatikalisierung in Gang setzt: ,,talk in such a way that you are
noticed” (Haspelmath 1999: 1055). Doch das Gegenteil der Maxime
der Extravaganz, die Maxime der Konformitédt fithrt nicht zu dem
gegensitzlichen Verhalten, dass funktionale Elemente durch lexikali-
sche Elemente ersetzt werden (vgl. Haspelmath 1999: 1059). Das
Ende des Grammatikalisierungsprozesses ist ndmlich der Punkt, an
dem eine Konstruktion oder Element weniger explizit, phonologisch
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reduziert, und regelgebunden ist. Laut Haspelmaths Maximen wire
es nicht begriindet, dass eine bereits reduzierte Einheit wieder
explizit gemacht wird, mit Eigenschaften freier lexikalischer Elemen-
ten versehen wird, und deren formale und inhaltliche Reduktion
rickgingig gemacht wird. Nichtsdestotrotz muss darauf verwiesen
werden, dass die Unidirektionalitit keineswegs als absolut angesehen
werden darf, da sie vielmehr nur eine Tendenz darstellt. Eine Ten-
denz, die fur Grammatikalisierungsprozesse zweifellos charakteri-
stisch ist, sodass die kontroversen Beispiele dagegen in der Literatur
héaufig ignoriert werden. In den Sprachen der Welt findet man jedoch
Gegenbeispiele, in denen der Prozess tatsédchlich in entgegengesetzter
Richtung ablduft. Es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass
die Anzahl von Prozessen solcher Art in Gegeniiberstellung zur An-
zahl von Grammatikalisierungsprozessen nicht signifikant ist.

Ramat (1992) zufolge sind Degrammatikalisierungsprozesse auch
im Deutschen vorhanden, denen man vor allem an der Entwicklung
deutscher Prépositionen nachgehen kann. Beobachtet man die
historische Entwicklung von Elementen wie demzufolge, dementspre-
chend oder auch infolgedessen, kann festgestellt werden, dass diese
Einheiten urspringlich lexikalischer Herkunft sind. In ihrer langwie-
rigen Entwicklung kam es letztendlich zur Verédnderung auf seman-
tischer, morphosyntaktischer und formaler Ebene, sodass man diesen
heute grammatische Aspekte zuweist. Was jedoch angemerkt werden
muss, ist, dass diese je nach Grad der Grammatikalitit auf keinen
Fall auf eine Ebene mit vollstindig grammatikalisierten Einheiten
wie Affixen, manchen Konjunktionen oder auch sdmtlichen Préiposi-
tionalen zu setzen sind.’» Der Grund dafir ist die Grammatikalisie-
rungsskala, auf der bspw. Affixe eindeutig zu den hochgrammatikali-
sierten Elementen gezidhlt werden, bestimmte Prapositionalen hinge-
gen nicht. Meiner Ansicht nach mag das die Erklarung fiir Ramats
Annahme (1992) liefern:

15 Den Begriff ‘Prapositionales’ verwende ich in Anlehnung an Lindqvist (1994). Der
Ausgangspunkt seines theoretischen Modells ist die Annahme, dass die binédre
Einteilung ,,Praposition vs. Nicht-Préaposition” dem besonderen graduellen Ver-
halten von sprachlichen Einheiten nicht gerecht ist. Der prépositionale Status
sprachlicher Zeichen verdndert sich folglich graduell, sodass man einen Unter-
schied zwischen den sogenannten Idealprapositionalen (bspw. in, aus, von) und
anderen Prépositionalen (z.B. in Bezug auf, gemdf3, mit Riicksicht auf) macht.
Siehe dazu ausfiuhrlicher Lindqvist (1994: 14ff.).
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Consequently, we are faced with the possibility of a spiral movement from
lexiconi, (via syntax) to grammar and thence back to lexiconz, either im-
mediately [...] or passing again through syntax [...] (Ramat 1992: 554 — Her-
vorhebung: E.B.).

Wie man sich diese spiraldhnliche Bewegung und Entwicklung genau
vorstellen muss, wird von Ramat anhand illustrativer Beispiele je-
doch nicht ausfilhrlich genug erklart. Der genaue Entwicklungsweg
von Einheiten wie demzufolge, dementsprechend, infolgedessen kann
meiner Ansicht nach wie folgt veranschaulicht werden:

1. Schritt
Lexikon;

entsprechen + D

— entsprechend (Partizip [.-Form)

4. (Maglicher) Schritt
Grammatik,
dementsprechend Grammatikalisierung

ohne Referenz

Regrammatikalisierung

3. Schritt
Lexikon:
dem + Nomen + entsprechend
— dementsprechend (rveferentiell)

2. Schritt
Lexikalisierung Grammatik;
entsprechend + G als Pripositionales

! D + entsprechend als Postpositionales

Abbildung 1: Entwicklung des Wortes ‘dementsprechend’ mit besonderer Riicksicht auf
die Phasen der Grammatikalisierung und Lexikalisierung.1®

16 Kurze Erldauterung zur Abbildung: Grammatikalisierung, Lexikalisierung, und
Degrammatikalisierung kénnen somit an diesem Punkt in einen Zirkel involviert
werden: Aus dem Lexikon geht das Lexem ‘entsprechen(d)’ hervor, nimmt gram-
matische Ziige auf und grammatikalisiert sich als Prapositionales. Steht dieses
mit einem Pronomen referentieller Herkunft zusammen, kénnen beide zu einem
Lexem zusammengezogen werden und das Ganze funktioniert dann als eine lexi-
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Was sich aus der obigen Abbildung feststellen lédsst, ist also die An-
nahme, dass lexikalische Elemente (entsprechen — entsprechend) den
Ausgangspunkt fiir beide Prozesse bilden, wie sich das auch anhand
von Daten aus dem Korpus veranschaulichen lasst:

(4) DAB unsere Bergwasser entsprechen denen in hohe Helm aufgezogenen
Chymischen Geisteren/ wie in vorgehndem Blatt verdeutet worden/ kénnen
wir abnemmen aul} verschiedenen Griinden. (Scheuchzer, Johann Jacob:
Beschreibung der Natur-Geschichten Des Schweizerlands, 1706, DWDS)

1706 wird das Verb entsprechen, das den Dativ regiert, zum ersten
Mal im Korpus belegt. Danach kommt als nichster Schritt in Rich-
tung Grammatikalisierung die Phase, in der die Einheit tiber immer
mehr grammatische Eigenschaften (entsprechend + G / D + entspre-
chend) verfigt, sodass sie als Préapositionales/Postpositionales fun-
giert. 1776 wird das Préapositionale entsprechend + G zum ersten Mal
im Korpus belegt:

(5) Und der innere Charakter, wie rein entsprechend der dussern Gestalt!
(Lavater, Johann Caspar: Physiognomische Fragmente, zur Beforderung
der Menschenkennitnif$ und Menschenliebe, 1776, DWDS)

Die Entwicklung endet jedoch mit Lexikalisierung, die 1777 anfingt,
und bereits das erste Zeichen fiir die spater eintretende Verschmel-
zung ist. Wie Beispiel (6) zeigt, wird der Einheit dem noch ein konkre-
tes Referenzobjekt zugewiesen, das aber in spiteren Phasen verloren
geht:

(6) Vollkommen dem entsprechend ist auch in diesem Bilde die Nase — ob-
gleich sie weder feurig, noch scharfknorpelig ist. (Lavater, Johann Caspar:
Physiognomische Fragmente, zur Beférderung der Menschenkenntnif$ und
Menschenliebe, 1777, DWDS)

Das allererste Vorkommen von dementsprechend im Sinne seiner heu-
tigen Verwendung und Bedeutung, und der heutigen Rechtschreibung
geméll stammt anhand des Korpus fast 100 Jahre spiter, aus dem
Jahre 1866. An diesem Punkt kann also tatsichlich behauptet wer-
den, dass die Lexikalisierung als abgeschlossen gilt:

kalisierte Einheit mit referentiellem Bezug. Verliert dieses an deiktischem Ge-
brauch und wird als grammatisch gebraucht, kann es wiederum zur Grammatika-
lisierung kommen, allerdings auf einer neuen Ebene.
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(7) Die langschwinzigen Papageien sind ungemein reich an Arten und dem-
entsprechend unter sich manchfach verschieden. (Brehm, Alfred Ed-
mund: Illustrirtes Thierleben: Eine allgemeine Kunde des Thierreichs,
1866, DWDS)

Wie auch dieses Beispiel veranschaulicht, geht es hierbei um eine
graduell erfolgte Entwicklung, der man nur anhand von Korpusdaten
nachgehen kann. Demzufolge wird ersichtlich, dass man es in diesem
Fall nicht mit Unidirektionalitit, sondern mit zirkeldhnlicher Ent-
wicklung zu tun hat. Man muss jedoch konstatieren, dass diese Ent-
wicklung auf keinen Fall als zirkuldr angesehen werden darf, sondern
als spiralférmig. Die Entwicklung findet allerdings auf verschiedenen
Ebenen statt, was impliziert, dass der Prozess nie zum urspringli-
chen Ausgangspunkt zuriickkehrt, sondern sich stets erneuert, da
neue Elemente in der Entwicklung miteinbezogen werden, die den
Ablauf weiterer Phasen beeinflussen.

Die obigen Abschnitte zeigen, dass sowohl Gradualitat als auch
Unidirektionalitét Aspekte einerseits von Grammatikalisierungspro-
zessen, andererseits von Lexikalisierungsprozessen sind. Untersucht
man sprachliche Einheiten tiber die Zeit hinweg, stellt man fest, dass
man Gradualitat von Anfang voraussetzen kann; es kommt namlich
nie zur abrupten Akzeptanz neuer Formen. Unidirektionalitdt — quasi
unumkehrbare Gerichtetheit — gilt auch als ein wichtiger (gemeinsa-
mer) Aspekt beider Prozesse, aus der Interpretation der Unidirektio-
nalitit konnen sich jedoch Probleme ergeben. Fir die Auflésung einer
problematischen Stelle, wie der oben dargestellten, dient die Auffas-
sung von Ramat (1992) zur spiralférmigen Entwicklung als Malstab.
Damit wird jedoch keineswegs behauptet, dass dieses Modell alle
Probleme konsequent und addquat erkldren und lésen kann, doch die
Art und Weise, wie man sich Problemen der dargestellten Art an-
nahert, kann auch bei anderen problematischen Stellen auch ange-
messen sein.

4.3 Fusion und Verschmelzung

Fusion und Verschmelzung sind zwei Begriffe, die in Bezug auf
Sprachwandelprozesse hédufig miteinander in Verbindung gebracht
werden. Wie in diesem Unterkapitel gezeigt wird, ist die gleichzeitige
Auseinandersetzung und Behandlung der beiden Begriffe auf keinen
Fall grundlos. Brinton & Traugott (2005) bezweifeln nicht, dass beide
Aspekte sowohl fiur Lexikalisierungs- als auch fiir Grammatikalisie-
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rungsprozesse charakteristisch sind. Den beiden Eigenschaften wende
ich mich im Folgenden mithilfe von Beispielen aus dem Deutschen zu.

4.3.1 Fusion und Verschmelzung in der Lexikalisierung

Fusion wird von Brinton & Traugott als eine Art ,freezing and fixing
of collocations” definiert, die als Ergebnis formaler Simplifizierung
gilt (Brinton & Traugott 2005: 105). Aus der historischen Perspektive,
die in der vorliegenden Studie vertreten wird, lasst sich folglich
sagen, dass sich Fusion auf die Fixierung von einfacheren sprachli-
chen Sequenzen bezieht, die aus zusammengesetzten, komplexen
morphologischen und syntaktischen Konstruktionen gebildet werden.

Bei der Lexikalisierung behandeln Brinton & Traugott (2005) zwei
diverse Arten von Fusion, die des Weiteren kurz charakterisiert wer-
den. Zum ersten Typ gehoren Wandelprozesse, in denen die urspriing-
lichen Elemente zwar erkennbar, aber doch als ein einziges Lexem
fixiert sind, sodass es zur Reduktion von den urspriinglichen Lexe-
men kommen kann:17

1) ahd. io man/ eo man (io/ eo ‘immer + man ‘Mensch’/Mann’) >
mhd. ieman > nhd. jemand ‘irgendein Mensch’

2) ahd. ni io man (ni ‘nie + ’io ‘immer’ + man ‘Mensch’/Mann’)> mhd.
nioman > nhd. niemand ‘kein Mensch’

3) ahd. heri zogo ‘Heer/Fihrer’ > mhd. herzoge > nhd. Herzog
‘Heerfliihrer’

Im zweiten Fall sind die urspriinglichen Elemente in dem Malle als
einziges zusammengesetztes Lexem fixiert, dass sie nicht mehr trans-
parent sind. Ohne historisch-etymologische Kenntnisse kann man die
urspriinglichen Einheiten nicht mehr erkennen. Hier kommt die soge-
nannte coalescence, also phonologische Verschmelzung zum Vor-
schein, die eindeutig als Vehikel fir Lexikalisierungsphédnomene sol-
cher Art gilt. Phonologische Reduktion, die nicht in allen Lexikalisie-
rungsféllen erfolgt, wird an den folgenden Beispielen deutlich:

17 Die Beispiele stammen aus den Online-Woérterbiichern DUDENund DWDS ver-
wendet.
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4) ahd. weralt ‘Menschenalter’ (wer ‘Mensch’ + alt ‘Alter’) > mhd.
we(r)lt > nhd. Welt ‘Lebensraum des Menschen’

5) ahd. *hiu tagu ‘an diesem Tag > mhd. hiute > nhd. heute ‘am
gegenwartigen Tag’

6) ahd. kienfohra ‘Kiefer’ (kien ‘viel Harz enthaltendes [Kiefern]holz’
+ vorhe ‘Kiefer’ > mhd. kienvorhe > nhd. Kiefer ‘Name eines
Nadelbaums’

7) ahd. satari ‘Naher’ > mhd. schuochsiter ‘Schuhmacher’
(schuoch ’Schuh’ + siiter ‘Naher’) > nhd. Schuster ‘Schuhmacher’

8) ahd. gruoni ‘grin’ > mhd. gruo(n)mat ‘grines Mahd > nhd.
Grummet/Grumt ‘durch den zweiten (oder dritten) Schnitt
innerhalb eines Jahres gewonnenes Heu’

4.3.2 Fusion und Verschmelzung in der Grammatika-
lisierung

Die Zunahme der Fiigungsenge in Form von Fusion und Verschmel-
zung ist auch fur Grammatikalisierungsprozesse charakteristisch.!8
Was Brinton & Traugott (2005) als Unterschied in Bezug auf Fusion
und Verschmelzung in Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungs-
prozessen nennen, ist, dass Fusion und Verschmelzung in Grammati-
kalisierungsprozessen sogar zu Formen ohne overte Markierung
(Zero-Formen / Nullmorpheme) fiihren kénnen, wie das z.B. bei der
Pluralmarkierung der Fall sein kann.® Umso weniger ist dies der
Fall bei Lexikalisierung — da kann eine Konstruktion oder sogar ein
bereits reduziertes Lexem nicht in dem Male noch mehr vereinfacht,

18 Nichtsdestotrotz kann es dazu kommen, dass es weder zu Fusion noch zu Ver-
schmelzung in der Grammatikalisierung kommt, wie es bei der Entstehung des
Rezipientenpassivs oder der subjektiven Gebrauchsweise von Modalverben der
Fall ist.

19 Diese Feststellung zur unmarkierten Pluralform soll sogar als sprachiibergreifend
gelten: ,Universal 35: There is no language in which the plural does not have
some nonzero allomorphs, whereas there are languages in which the singular is
expressed only by zero.” (Greenberg 1963 zit. n. Skopeteas (2016))
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fusioniert und verschmelzt werden, dass es vollstdndig verschwindet.
Es ist auch zu bedenken, ob es in so einem Fall tatsdchlich von Lexi-
kalisierung gesprochen werden kann. Fusion und Verschmelzung
sind bei Grammatikalisierungsformen sogar in so einem starken
MafBe vorhanden, dass zwischen ihnen h&ufig nicht mehr unterschie-
den werden kann. Daher werden sie im Folgenden als eng mitein-
ander verbunden genommen und dementsprechend dargestellt. Fusio-
nierende Elemente ohne phonologische Reduktion, die den Grammati-
kalisierungsprozess durchmachen, findet man beispielsweise bei Kon-
junktionen: damit, obwohl, deswegen, deshalb, trotzdem, somit etc.
sind alle Erscheinungsformen der Fusion.

Zu nennen sind allerdings weitere sprachliche Elemente, bei denen
Verschmelzung zugrunde liegt. Zur deren Darstellung eignen sich am
besten Klitika, die sprachhistorisch gesehen keine neuen Phinomene
sind. Bereits im Althochdeutschen fand Klitisierung statt, indem
bspw. die urspriingliche Endung in der 2. Sg. (-s) mit dem nachge-
stellten Subjektpronomen (thi) verschmolz und das Klitikum s=t@ als
Teil der Verbendung reanalysiert wurde, wodurch das heutige Verb-
flexionssuffix -st entstand (vgl. Szczepaniak 2009: 122f.).2° Die Fusion
und Verschmelzung von Verben und Personalpronomen (bspw.
fragst=e, hast=e, meinst=e, kannst=e=s, ha=mer=s, ham=mir,
ham=wa=s, weil=ich=s) ist heute in der Umgangssprache bzw. in
manchen deutschen Dialekten ein sehr hdufiges Phidnomen. Eine wei-
tere prasente Form von Klitisierung ist die Verschmelzung von Pra-
position und Artikel, mit der sich Nibling (2005) im Rahmen einer
tiefgriindigen und umfassenden Analyse auseinandersetzt. Im Zent-
rum ihrer Untersuchung steht die Beobachtung, dass das Grammati-
kalisierungsspektrum der Klitisierung von Préiposition und Artikel
ein sehr weites Gebiet abdeckt, indem man von unverschmelzbaren,
dialektal/regional/lumgangssprachlich verschmelzbaren, tiberregional-
fakultativ verschmelzbaren, und standardsprachlich obligatorisch
verschmelzbaren Klitika reden kann (vgl. Nibling 2005: 123). Niib-
ling macht einen Unterschied zwischen den sogenannten speziellen
und einfachen Klitika, und zdhlt konkrete Verwendungsweisen von

20 Auch im Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen lassen sich nach Ver-
schriftungen weitere Verschmelzungsformen finden, die jedoch noch genauer er-
forscht werden sollten (vgl. Niibling 2005: 127). Hervorzuheben ist jedoch, dass
mit Verschriftungen im Rahmen sprachwissenschaftlichen Forschungen dieser
Art auf jeden Fall vorsichtig umzugehen ist.
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klitisierten Artikeln auf. Die folgende Aufzéhlung basiert auf Niibling
(2005: 109f.):

1) Zeitpunkte (am Freitag, im Dezember)

2) Unika (die Fahrt zum Mond)

3) Eigennamen (im Irak)

4) Substantive mit genitivischem Attribut (er kocht im Haus seiner
Schwester)

5) Abstrakt-situative Verwendungen (zur Schule/zum Zahnarzt
gehen)

6) Substantivierte Verben, Adjektive (am Schreiben sein, zum
Schwimmen gehen)

7) Phraseologismen, Idiomen, Funktionsverbgefiige (ums Leben
kommen,)

8) Abstrakta und Stoffbezeichnungen (zur Belohnung, im Bier)

9) Konkreta in assoziativ-anaphorischer Verwendung (zum
Grofvater)

10) Generische Verwendung (die Ausbildung zum Regisseur)

Es stellt sich die Frage, welche Bedingungen bei der formalen Koales-
zenz eine Rolle spielen; m.a.W., welche Voraussetzungen erfiillt sein
miissen, damit die Verschmelzung der Praposition und des Artikels
erfolgt. Nibling (2005) schldgt sechs Bedingungen vor, von denen sich
die Sonoritdt des prépositionalen Auslauts als der malgeblichste
Faktor beim Ausgang der Grammatikalisierung erweist. In manchen
Dialekten kann es sogar zur Nullrealisierung klitischer Artikel-
formen kommen, das sei im Alemannischen der Fall, in dem eine
komplette Erosion erfolgen kann: d Kasse > Kasse, d Platte > Platte, i
=@ ‘inden’, a =0 ‘an den’ (vgl. Nubling 2005: 123f.).

Dieses Unterkapitel deutet also darauf hin, dass Fusion und Koa-
leszenz keineswegs getrennt voneinander zu behandeln sind; sie stehen
in einer Hierarchie zueinander: jede phonologische Verschmelzung ist
gleichzeitig eine Art Fusion, aber Fusion kann in vielen Fallen sowohl
in Lexikalisierungs- als auch in Grammatikalisierungsprozessen ohne
die Miteinbeziehung phonologischer Reduktion erfolgen.

4.4 Demotivierung und Metaphorizitit/Metonymizitdt

Demotivierung, Metaphorizitdit und Metonymizitat sind, Brinton &
Traugott (2005) zufolge, charakteristische Eigenschaften sowohl der
Grammatikalisierung als auch der Lexikalisierung. Der Grund, wa-
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rum diesen drei Aspekten in der vorliegenden Studie in einem umfas-
senden Unterkapitel nachgegangen wird, ist, dass sie alle Arten
semantischen Wandels implizieren, die nicht immer eindeutig vonein-
ander zu unterscheiden sind. Im Folgenden wird zum einen die De-
motivierung und zum anderen die Metaphorizitat/Metonymizitat
unter dem Gesichtspunkt der Lexikalisierungs- und Grammatikali-
sierungsprozesse untersucht.

4.4.1 Demotivierung

Fiur die Lexikalisierung wird héufig hervorgehoben, dass lexikalisie-
rende Einheiten, semantisch gesehen, eine immer spezifischere und
eingeschréinktere Bedeutung aufweisen. Das kann damit einherge-
hen, dass der sprachliche Ausdruck seine Motiviertheit verliert. Moti-
viertheit weist in diesem Sinne darauf hin, dass man aus der Form
einer sprachlichen Einheit auf ihre Bedeutung schliefen kann. Er-
folgt das nicht, hat man mit einer lexikalisierten Einheit zu tun,
deren Entwicklung Demotivierung zugrunde lag (Himbeere, Brom-
beere, Brdutigam, Eigenbrétler, Nachtigall, Schornstein usw.). Diese
Art von Verlust kann meines Erachtens aus drei Griinden erfolgen:

1) Anderung des Referenzbezugs (z.B. Ahnlichkeitsbezug zu einem
neuen Referenten)

2) Das Referenzobjekt existiert nicht mehr (z.B. infolge von Verin-
derung sozialer und kultureller Umsténde). Sollte der sprachliche
Ausdruck weiterverwendet werden, kann er fiir etwas Anderes
stehen.

3) Semantische Fehlinterpretation

Brinton & Traugott (2005) behandeln die Demotivierung getrennt von
der Idiomatisierung, was man jedoch nicht so strikt nehmen muss.
Abgesehen von der Demotivierung lasst sich auch die Idiomatisierung
als Aspekt der Lexikalisierung beobachten. Damit ist gemeint, dass
es zur Lexikalisierung auch ohne Idiomatisierung kommen kann.
Uberdies muss noch in Betracht gezogen werden, dass Demotivierung
sowohl Lexikalisierungs- als auch Idiomatisierungsprozessen zu-
grunde liegen kann, was wiederum dafiir spricht, dass Demotivierung
und Idiomatisierung Eigenschaften von Lexikalisierungsprozessen
sein konnen.
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Was Idiome angeht, darf nicht tibersehen werden, dass sie thre Mo-
tiviertheit wahrend des Sprachwandels verlieren kénnen, was letzt-
endlich dazu fiihrt, dass sie zwar morphologisch transparent bleiben,
aber semantisch opak werden. Semantische Opazitiat bedeutet, dass
sich die Bedeutung von Idiomen nicht aus den Bedeutungen ihrer ein-
zelnen Komponenten kompositionell ergibt und sich nicht vorhersa-
gen lasst.2! Schlagende Beispiele wie den Léffel abgeben, Schmetter-
linge im Bauch haben, sein blaues Wunder erleben, nur Bahnhof ver-
stehen, den Kopf verlieren sind so fest im Sprachgebrauch verankert,
dass man ihren Ursprung ohne etymologische Kenntnisse nicht zu-
riickverfolgen kann. Wie auch diese Fille veranschaulichen, liegt De-
motivierung lexikalisierten Einheiten zugrunde.

Wie in diesem Abschnitt an der Entwicklung deutscher Pluralmar-
ker veranschaulicht wird, ist die Demotivierung auch fiir Grammati-
kalisierungsprozesse charakteristisch.?2 In vielen Sprachen der Welt
entwickeln sich Pluralmarker der Grammatikalisierungstheorie ent-
sprechend urspriinglich aus selbststiandigen lexikalischen Einheiten,
die im Spéteren zu Klitika bzw. Affixen werden (vgl. Wegener 2005:
86). Im Proto-Germanischen waren hingegen Suffixe vorhanden, aus
denen sich die heutigen deutschen Pluralmarker entwickelten. Auf
dieser These beruht u.a. die Entwicklung des -er-Pluralmarkers, der
in den folgenden Abschnitten nachgegangen wird. Der Ausgangs-
punkt hierfir ist die Annahme, dass in der proto-germanischen Zeit
das Stammbildungssuffix *es fir Neutra verwendet wurde, die als
Kollektiva meist landwirtschaftliche Bedeutung hatten. Mit gewissen
phonologischen Anderungen trat dieses Morphem in allen Formen im

21 Dies entspricht also dem Frege-Prinzip (Kompositionalitdtsprinzip) nicht, das be-
sagt, dass sich die Bedeutung des gesamten Satzes (Ausdrucks) aus seinen einzel-
nen Bestandteilen und der Art der Zusammensetzung ergibt (vgl. Schwarz-Friesel
& Chur 2014: 127). Andere zentrale Eigenschaften von Idiomen sind die einge-
schrinkte grammatische Verwendung und der Mangel an lexikalischer Ersetzbar-
keit (vgl. Brinton & Traugott 2005: 54f.). Es darf an diesem Punkt nicht tberse-
hen werden, dass eine gewisse Variation moglich ist. Siehe zu gewissen Varia-
tionsformen Pilarsky (2015: 77) oder zur ausfiihrlicheren Darstellung der (syntak-
tischen) Selektionsbeschrinkungen und zu Folgen der Variationen Soehn (2005:
10-33).

22 Dieser Abschnitt basiert tiberwiegend auf Wegener (2005). Obwohl der Fokus im
Folgenden auf den er-Plural gelegt wird, darf nicht tibersehen werden, dass auch
der en-, s-, und der sogenannte Umlaut-Plural auf einem &dhnlichen Prinzip be-
ruhen.
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Paradigma auf, sodass neutrale Nomina dieser Art die folgende
Struktur aufwiesen:23

1) Entwicklung des Pluralmarkers im Proto-Germanischen:

Nom. Sg.  lamblid Pl lamblid-o
Gen. lambiizraza lambriz-om
Dat. lambiizrai lambyig-omoz
Akk. lambiiz] lambyiz-o
Instr. lambiizru L |

Aus phonologischen Griinden (als Wirkung des Vernerschen Gesetz-
tes) entwickelte sich das Morphem *es im Althochdeutschen zu —ir,
das jedoch nicht am Wortende auftreten konnte. Dies trug dazu bei,
dass das ehemalige Stammbildungssuffix im Nominativ und Akku-
sativ uberhaupt nicht auftrat, sodass dies auch nicht mehr als
Stammbildungssuffix interpretierbar war. Da —ir in gewissen Fallen
funktionslos wurde, und durch seinen Wegfall im Nominativ und
Akkusativ das ganze Paradigma unsystematisch wurde, hatte das
Folgen auf das Paradigma selbst: Im Plural waren alle Formen mit —ir
versehen, im Singular dagegen nicht, sodass das semantisch leere —ir
demzufolge in allen Formen des Singulars getilgt wurde. Auch wei-
tere rein phonologische Verdnderungen (vollstidndiger Abbau des fina-
len —u im Plural) sorgten fir die Systematisierung des Paradigmas im
Althochdeutschen:

2) Entwicklung des Pluralmarkers im Althochdeutschen:

Nom. Sg. lamb Pl
Gen. lamb-es

Dat. lamb-ai

Akk. lamb

Instr. lamb-u —

23 Diese und die néchste Abbildung zur weiteren Entwicklung des —er Pluralmarkers
beruht auf Wegener (2005: 87f.). Aus den begrenzten Moglichkeiten des DWDS-
Korpus wurden diese Beispiele aus Wegener (2005) genommen.
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An diesem Punkt schien das —ir unmotiviert zu sein, da dies nicht
mehr mit der Funktion des ehemaligen Stammbildungssuffixes in
Verbindung gebracht wurde. Diese Demotivierung war die Bedingung
dafiir, dass das funktionslose und semantisch leere Suffix —ir morpho-
logisch als Pluralmarker reanalysiert wurde und somit eine neue
Funktion und gleichzeitig damit eine neue Bedeutung erhielt. Im
darauffolgenden Entwicklungsschritt wurde das —ir zu —er-Morphem,
und es weitete sich auch auf andere Neutra mit nicht-landwirtschaft-
licher Bedeutung aus bzw. auf Nomen, die urspriinglich nicht zu
dieser Deklinationsklasse gehorten.

Wie diese Beispiele veranschaulichen, kann Demotivierung sowohl
der Lexikalisierung als auch der Grammatikalisierung zugrunde
liegen. Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass diese zwei Beispiele
keineswegs das gesamte Spektrum an Demotivierung abdecken. Ob
Demotivierung ein Aspekt ist, der sowohl Lexikalisierungs- als auch
Grammatikalisierungsprozessen notwendigerweise zugrunde liegt,
kann bestritten werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird
somit die These vertreten, dass Demotivierung ein wichtiger aber kei-
neswegs ein hinreichender Aspekt von Lexikalisierungs- und Gram-
matikalisierungsprozessen ist. Wie die folgenden Abschnitte zeigen,
konnen Ausdriicke auch metaphorisch oder metonymisch motiviert
sein, sodass man in diesen Fillen nicht mehr von Demotivierung im
obigen Sinne reden kann.

4.4.2 Metaphorizitit/Metonymizitdt

Betrachtet man Metaphern und Metonymien als kognitionsbasierte
Mechanismen, stellt man fest, dass metaphorische/metonymische
Ausdriicke als Spuren kognitiver Aspekte menschlicher Aktivitdten
gelten konnen, indem man erfahrungsbasierte Aspekte menschlicher
Kognition auf die Sprachverwendung, genauer gesagt auf den Sprach-
wandel, projiziert.2* Der Grad der Metaphorizitiat bzw. Metonymizitat
kann somit sowohl an lexikalisierten als auch an grammatikalisierten

24 Zur ‘kognitiven Wende’ in der Grammatikalisierungs- und Lexikalisierungsfor-
schung leisteten v.a. Anséitze der kognitiven Sprachtheorie einen Beitrag. Wich-
tige Erkenntnisse im Bereich der kognitiven Linguistik tibten eine grofle Wirkung
auf das Forschungsfeld der Grammatikalisierung und Lexikalisierung aus. Her-
vorzuheben sind Langacker (1983), Lakoff (1987) und Johnson (1987). Zu weiteren
geschichtlichen Aspekten in Bezug auf die Entwicklung der Grammatikalisie-
rungsforschung unter dem Einfluss des holistischen Ansatzes der kognitiven Lin-
guistik siehe bspw. Ladanyi (2005).
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Formen untersucht werden. Metaphorische Motiviertheit ldsst sich
anhand von zahlreichen Lexemen, Ausdriicken und Idiomen im Lexi-
kon untersuchen. Lexeme wie Tischbein, Flaschenhals, Bergfuf3, Fluf3-
arm usw. sind Beispiele dafiir, dass nicht-menschliche Entitdten mit
menschlichen Ziigen versehen werden kénnen. Lexikalisierte Personi-
fikationen sind in dieser Hinsicht metaphorisch motiviert, da sie be-
stimmte Eigenschaften menschlichen Wesens auf unbelebte Entitdten
projizieren, wodurch eine metaphorische Projektion zwischen mensch-
lichem Wesen einerseits und gewissen Entititen andererseits ent-
steht. Nimmt man die obigen Beispiele als Grundlage, kann man fest-
stellen, dass diese Spenderlexeme eindeutig aus dem konzeptuellen
Bereich MENSCH stammen, mit dessen Hilfe die erwdhnten Objekte
konzeptuell erfassbar sind.

Radden (2002) schliagt vor, in bestimmten Fillen von metonymisch
motivierten Metaphern zu reden (vgl. T6th 2011: 33). Zur Darstellung
der metonymischen Motiviertheit von Metaphern nimmt Téth (2011)
Idiome wie: vor Wut platzen konnen, sein Miitchen an jemandem
kiihlen, Dampf ablassen, das Blut kocht in den Adern. Was an all
diesen sprachlichen Ausdriicken gemeinsam ist, ist das Zusammen-
spiel von Emotionen auf der einen Seite und (physisch wahrnehmba-
rer) Temperatur auf der anderen Seite: Aus dem Vorhandensein von
Arger, Zorn und Wut verursachen Hitze, die man wie Dampf ablassen
kann.?? Diesen Ausdriicken liegen mehrere Metaphern zugrunde, wie
bspw. DER MENSCH IST BEHALTER und ARGER IST HITZE. Letzteres
beruht jedoch auf der konzeptuellen Metonymie DIE ERHOHUNG DER
KORPERTEMPERATUR STEHT FUR DEN ZORN. Generalisierend kann
festgestellt werden, dass die Metapher DIE EMOTION IST TEMPERATUR
durch die Metonymie DIE FOLGEERSCHEINUNG STEHT FUR DIE
ERSCHEINUNG motiviert ist (Toth 2011: 34f.).26

Was die metaphorische und metonymische Motiviertheit in der
Grammatikalisierung angeht, wird es an den unteren Beispielen

25 Wie Téth (2011) darauf eingeht: ,In unserem konzeptuellen System sind die zwei
Phénomene so eng verbunden, dass wir den ZORN nicht nur als HITZE wahrneh-
men, sondern das Konzept des ZORNs mit Hilfe des Konzepts der HITZE ver-
stehen.” (T6th 2011: 34)

26 Wie Metaphern und Metonymien genau voneinander auseinanderzuhalten sind,
lasst sich je nach theoretischem Ansatz und Rahmen beantworten. Radden (2002)
und Barcelona(2000) nehmen bspw. an, dass die Sprache grundsétzlich metony-
misch motiviert sei, und dass jede Metapher von Metonymie motiviert sei (vgl.
Téth 2011: 48).
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deutlich, dass die Grammatikalisierung von gewissen Pripositionalen
auch durch metonymische und metaphorische Prozesse gepragt ist:27

a) Im Vorfeld der Universitdt Bielefeld befinden sich Parkpldtze zum
Abstellen der Fahrzeuge.

b) Im Vorfeld der Wahlen in Deutschland sind die Germanistikstu-
dierenden sehr aufgeregt.

c¢) Im Verlauf der Schongauerstrafle sind die Hausnummern nicht
immer eindeutig feststellbar.

d) Mit diesem Verlauf der Linguistiktagung hatte ich nicht gerechnet.

Die obigen Beispiele zeigen, dass die Prapositionalen im Vorfeld und
im Verlauf auf einem &hnlichen Konzept basieren, da beiden re-
lationale Inhaltswoérter zugrunde liegen. Diese Konstruktionen
driicken urspringlich eine raumliche Position zu einer gewissen
Entitat aus, die in der jeweiligen Nominalphrase bezeichnet wird.
Aus diesem Kontext heraus fand die Entkonkretisierung statt, als
deren Folge eine zeitliche Uminterpretation eintrat, sodass beide
Konstruktionen nicht mehr raumlich, sondern zeitlich aufgefasst
werden. Im Vorfeld drickt somit Vorzeitigkeit aus, und weist auf den
zeitlichen Abstand zum Geschehen. Man kann sich natiirlich fragen,
wie diese zeitliche Uminterpretation stattfand, welche menschliche
Erfahrung zur Etablierung der Metonymie RAUM STEHT FUR ZEIT
bzw. der Metapher ZEIT IST RAUM beitriagt. Szczepaniak (2011) findet
eine mogliche Erklarung fir die metonymisch motivierte zeitliche
Umkodierung. Sie nimmt an, dass man beim Eintreten in ein Ge-
baude zuerst einen Vorraum betritt, d.h., das erfolgt zeitlich frither
als das Eintreten in andere Radume (vgl. Szczepaniak 2011: 93f.). Ihre
Erklarung wirde ich an dieser Stelle prézisieren und etwa generali-
sieren: Was man raumlich zuerst erfihrt, kommt es auch zeitlich
friher. Diese Entwicklung kann man an Daten aus den Referenz-,
und Zeitungskorpora des DWDS zurtiickverfolgen. Interessanterweise
fand der Wechsel von der Bezeichnung raumlicher Verhéltnisse zur
Bezeichnung zeitlicher Bezeichnung erst im 20. Jahrhundert statt.

(8) Im Ancre-Gebiet vielfach ZusammenstéBe im Vorfeld unserer Stellungen;
dort und bei Sduberung der Engldndernester bei Sailly wurden 30 Gefan-
gene und drei Maschinengewehre eingebracht. (Luddendorf: Der Bericht
des Hauptquartiers, Vossische Zeitung, 1917, DWDS)

27 Die Beispiele stammen von E.B.
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(9) Auf franzosischer Seite waren im Vorfeld des Douaumont an diesem
Abend genau wie am nichsten Morgen nur noch abgekdmpfte, zersprengte
und mehr oder weniger aufgeriebene Truppenabteilungen, denen jeder in-
nere Zusammenhang und jede Verbindung nach rechts und links fehlte.
(Ziegler: Der Opfergang der besten Soldatenvélker Europas, Volkischer Beo-
bachter, 1936, DWDS)

Die erste Stelle, an der das Prapositionale im Vorfeld Zeitlichkeit
impliziert, findet sich in der Ausgabe der Tageszeitung DIE ZEIT von
1946. Um diese Zeit wurde dieser Ausdruck jedoch auch in anderen
Kontexten mit rdumlicher Bedeutung verwendet, wie Beispiel (11)
zeigt.

(10) Wir sind im Vorfeld des Surrealismus. (Das Land Orplid und die Triim-
mer, DIE ZEIT, 1946, DWDS)

(11) Die Staaten im Vorfeld RuBlands kommen zu keiner inneren Ruhe.
(Politische Okonomie im Sowjet-Vorfeld, DIE ZEIT, 1949, DWDS)

Wie aber die unteren Beispiele (12-14) aus spateren Jahrzehnten bzw.
von heute veranschaulichen, wird im Vorfeld ab den 50er Jahren fiir
das Ausdriicken von zeitlichen Verhéltnissen gebraucht:

(12) Wir stehen im Vorfeld einer technischen Wende. (Klemperer: [Tage-
buch] 1958, 1958, DWDS)

(13) Es scheint, als sollte im Vorfeld der franzosischen Parlamentswahlen
die Bemiithungen um die Vereinigung Europas zur Disposition gestellt
werden. (Europa — nur zum Gdhnen?, DIE ZEIT, 1977, DWDS)

(14) Er soll im Vorfeld der WM 2013 in Moskau versucht haben, die Aus-
male des Dopingproblems in Russland zu verschleiern. (Skandal um ver-
tuschte Dopingtests: Ehemaliger Coe-Vertrauter bestdtigt Erhalt von
25.000 Pfund, DIE ZEIT, 2016, DWDS)

Wie die obigen Beispiele zeigen, erwies sich das Prépositionale im
Vorfeld als Ausdrucksform vorzeitiger Relationen als dullerst produk-
tiv, sodass seine urspringliche Bedeutung dabei fast vollstandig ab-
gelost wurde. Einen dhnlichen Weg machte auch das Prapositionale
im Verlauf durch: Das basiert zwar auch auf der oben erwdhnten Um-
interpretation, aber seine Wurzeln liegen in viel friitheren Jahrhun-
derten als die des Prépositionalen im vorhin erwdhnten Fall. Das
grundlegende Verb fiir die Konstruktion im Verlauf war das althoch-
deutsche Verb fir(h)loufan ‘vorauslaufen, iiberholen’. Die Verwendung
mit dieser Bedeutung des Verbs breitete sich tiber einen lingeren
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Zeitraum aus und wurde allgemeiner, sodass dies im Mittelhoch-
deutschen (verloufen) ‘voriiberlaufen, sich begeben, sich abniitzen’ be-
deutete. Somit entstand im 15. Jahrhundert das Nomen Verlauf mit
der Bedeutung ‘Ablauf, Entwicklung’. Es ist wiederum eine unge-
klarte Frage, wie die Bedeutung ‘Entwicklung’ hinzukam, weil das
mhd. Verb verloufen diesen Aspekt nicht mitlieferte. Wahrscheinlich
wurde aufgrund dieses Aspekts die Bedeutung bezliglich der zeitli-
chen Verhaltnisse weiter ausgedehnt, was zur Folge hatte, dass im
Verlauf heute eher eine temporale Lesart hat, obwohl das Nomen Ver-
lauf eindeutig eine rdumliche Struktur aufweist.

All diese Uberlegungen deuten folglich stark darauf hin, dass alle
drei Hauptaspekte dieses Unterkapitels, also die Demotivierung,
Metaphorizitdt und Metonymizitiat sowohl fiir Lexikalisierungs- als
auch fir Grammatikalisierungsprozesse charakteristisch sind. Die
Art und Weise, wie diese in den einzelnen Entwicklungsschritten von
grammatikalisierenden oder lexikalisierenden Formen gepragt sind,
ist jedoch nicht einheitlich.

Die sechs Merkmale, die in den folgenden Abschnitten dargestellt
werden, konnen nach dem Modell von Brinton & Traugott (2005) als
Merkmale von Grammatikalisierungsprozessen und nicht von Lexika-
lisierungsprozessen angesehen werden.

4.5 Dekategorialisierung und semantische
Abschwdchung

4.5.1 Dekategorialisierung und semantische
Abschwdchung in Grammatikalisierungsprozessen

Auf die Aspekte Dekategorialisierung und Semantische Abschwé-
chung wird im Folgenden durch die Darstellung des sogenannten Re-
zipientenpassivs (Adressatenpassiv, bekommen-Passiv) und dessen
Entwicklung nédher eingegangen.?® Dies ist ein Phdnomen der deut-
schen Sprache, an dem sowohl die Dekategorialisierung als auch die
semantische Abschwichung erkennbar sind. Mit ‘Dekategorialisie-
rung’ ist in der vorliegenden Studie gemeint, dass Einheiten ihre mor-
phosyntaktischen Funktionen aufgeben, was grundsétzlich mit einem
Kategorienwechsel und haufig mit dem Verlust syntaktischer Frei-
heit einhergeht. Wenn aus einem Verb eine Partizipialform entsteht,

28 Dies erfolgt vor allem in Anlehnung an Diewald (1997), Szczepaniak (2009) und
Ferraresi (2014).
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geht das mit bestimmten Restriktionen in der Syntax einher; oder
wenn ein Nomen die Entwicklung zum Préapositionalen durchmacht,
dndern sich dabei dessen morphologische Merkmale und natiirlich
auch seine syntaktische Stellungsfreiheit. Brinton & Traugott (2005)
nehmen Hoppers Definition von der Dekategorialisierung als Grund-
lage. Der Prozess der Dekategorialisierung sieht folgendermallen aus:

[forms] lose or neutralize the morphological markers and syntactic privileges
characteristic of the full categories Noun and Verb, and... assume attributes
characteristic of secondary categories such as Adjective, Participle, Preposi-
tion, etc. (Hopper 1991 zit. n. Brinton & Traugott 2005: 107).29

‘Semantische Abschwichung’ weist hingegen darauf hin, dass es
durch Verdnderung des deskriptiven Inhalts der sprachlichen Einheit
zu einem gewissen Verlust an semantischem Inhalt kommt, was
grundsatzlich zu gewissen Restriktionen auf der inhaltlichen Seite
fihrt (z.B. im Sinne vom Verlust der Referenzialitit, der deiktischen
Bedeutung).

Das Rezipientenpassiv, dessen Entstehung grundsitzlich im Mit-
telhochdeutschen zu verorten ist, zeigt den Verlauf der Entwicklung
eines Vollverbs zu einem Auxiliar.30 Beobachtet man den Unterschied
unter den folgenden drei Verwendungen von bekommen, wird sicht-

29 Was Hoppers Definition angeht, wiirde ich an dieser Stelle anmerken, dass die
aus zwel Griinden fragwirdig ist. Zum einen impliziert die Definition, dass Deka-
tegorialisierung mit dem Wechsel von einem sogenannten ‘full category’ zu einem
anderem nicht einhergehen kann. Was Nomen anbelangt, kann natiirlich ein N >
N-Wechsel aus dem Grund nicht erfolgen, weil das natiirlich nicht den Prinzipien
der Grammatikalisierung entspricht. Aber ein N > V-Wandel kann jedoch als
Wechsel von einem ’full category’ zu einem anderen bedeuten, was jedoch nicht an
die Prinzipien der Grammatikalisierung anst6ft. Zum anderen kann man sich
fragen, nach welchen Kriterien man ‘full and secondary categories’ einordnet.

30 Vargyas (2012) behandelt die Entstehung und Entwicklung des Rezipientenpas-
sivs besonders ausfithrlich. Nach ihren Uberlegungen gibt es schriftliche Belege
fir die Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs ab Ende des 18. Jahrhun-
derts, aber auch einige frithere Belege ab Ende des 16. Jahrhunderts sprechen da-
fir, dass die Entstehung des Rezipientenpassivs auf das 16. Jahrhundert zu da-
tieren ist. Anzumerken ist jedoch Vargyas’ Beobachtung zufolge, dass die friihe-
ren Belege nur ,in einem areal begrenzten Rahmen” zu finden sind. Eine starke
Expansion des Passivs, dessen allgemeine Verbreitung und Akzeptanz durch
Sprecher lassen sich somit erst ab den 1800er Jahren beobachten (Vgl. Vargyas
2012: 213).

Eine dhnliche Tendenz zeichnete sich auch in historischen Textkorpora des
DWDS aus: die Anzahl der bekommen/kriegen — Hilfsverben sind ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts charakteristisch.
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bar, was mit der Auxialisierung und semantischer Abschwichung des
Verbs bekommen gemeint ist:

a) Sie bekommt ein Auto.

b) Sie bekommt die Bretter (und zwar) schon passend zugeschnit-
ten.s!

c¢) Sie bekommt das Paket zugeschickt.

Im Satz a) wird das Verb als finites Hauptverb verwendet, dessen in-
haltliche Aspekte zur Gesamtbedeutung des Satzes beitragen. Es
wird jedoch keine Partizip II-Form eines anderen Verbs hinzugefiigt,
sodass das Verb bekommen eindeutig eine syntaktisch und seman-
tisch freie und ungebundene Einheit bildet. Als Ausgangspunkt fiir
die Grammatikalisierung des bekommen-Verbs ldsst sich hingegen
das zweite Beispiel b) betrachten, bei dem bereits eine semantische
Modifizierung stattfindet. Der Satzteil zugeschnitten ist in dem vorlie-
genden Satz eine Pradikativangabe, die einerseits das Akkusativob-
jekt semantisch modifiziert, andererseits aber auch selbst durch
schon passend modifiziert wird. Am dritten Beispiel wird deutlich,
dass der Schwerpunkt auf der Handlung selbst liegt, was darauf hin-
weist, dass neben der Lesart ‘Sie bekommt das Paket und zwar zuge-
schickt’, eine neue Lesart ‘Jemand schickt ithr ein Paket zu’ bzw. ‘Das
Paket wird ihr zugeschickt’ hinzukommt. Dieser Grammatikalisie-
rungsablauf und die Zuordnung syntaktischer Funktionen und
semantischer Rollen in den oben dargestellten Beispielsidtzen lassen
sich folgendermallen veranschaulichen:

1) Sie bekommi ein Auto.
[Subjekt] [finites Vollverb] [Akk.objekt]
[Rezipient] [Geschehen] [Patiens]

2) Sie bekommt die Bretter schonpassend zugeschnitten.
[Subjekt] [finites Vollverb] [Akk.objekt] [Adverb] [adj. Partizip]
[Rezipient] [Geschehen] [Patiens] [-] [Geschehen]

3) Sie bekommt das Paket zugeschickt.

[Subjekt] [finites Hilfsverb] [Akk.objekt] [infiniter Pradikatsteil]
[Rezipient] [Geschehen] [Patiens] [Geschehen]

31 Dieser Beispielsatz stammt aus Diewald (1997: 33).



Uberlegungen zur Untersuchung der Grammatikalisierung und Lexikalisierung... 139

Aus der obigen Darstellung lassen sich Aspekte ableiten, die als Be-
dingungen fir die Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs, und
die semantische Modifizierung von bekommen angesehen werden kon-
nen. Einerseits beinhaltet die Argumentstruktur der beiden Verben
die Patiensrolle, andererseits sind in beiden Argumentstrukturen
Zielrollen vorhanden, die sogar die gleiche Referenzidentitat aufwei-
sen. Diese Aspekte begiinstigen folglich nicht nur die Entstehung des
Rezipientenpassivs, sondern sorgen auch fiur dessen Weiterentwick-
lung, Vereinheitlichung und Grammatikalisierung. Im DWDS lassen
sich auch viele Beispiele zu dieser Art grammatischer Konstruktion
zuordnen:

(15) Von Hr. von Born aus Wien bekomme er manchmahl Naturalien fir sie
geschickt. (Sander, Heinrich: Beschreibung seiner Reisen durch Frank-
reich, die Niederlande, Holland, Deutschland und Italien, Bd. 2., 1784,
DWDS.)

(16) Christodulus, bekommt eine Kirche und Stralle von dem Sultane ge-
schenkt. (Cantemir, Dimitrie: Geschichte des osmanischen Reichs nach
seinem Anwachse und Abnehmen, 1745, DWDS.)

(17) Brunhildens Freier hauptverlustig, sobald er gegen die Braut verliert. (v.
1324.) u.s.w. Egil Skalagrim hingegen bekommt sein verwirktes Leben
geschenkt, um eines schonen Liedes willen, das daher den Namen
Hofdlausn (Haupteslésung) fithrt. (Grimm, Jacob: Uber den altdeutschen
Meistergesang, 1811, DWDS.)

(18) Du bekommst es eben geschenkt, — wir andern miissen es erobern.
(Andreas-Salome, Lou: Fenitschka. Eine Ausschweifung, 1898, DWDS.)

Szczepaniak (2009) geht auch darauf ein, dass eine Reanalyse in der
Konstitutentenstruktur stattfindet, die zur Folge hat, dass die Pa-
tiensrolle nicht nur konkreten Objekten, sondern auch abstrakten
Objekten zugewiesen werden kann. Dariiber hinaus ist es ein weite-
res Zeichen fiur die Grammatikalisierung, dass man dem Subjekt
auch andere semantische Rollen (Adressat, Malefaktiv, Benefaktiv)
zuschreiben kann, und das Subjekt selbst unbelebt sein kann. Dass
heute sogar auch intransitive Dativ-Verben wie helfen Rezipienten-
passiv bilden kénnen, spricht wiederum dafiir, dass der Grammatika-
lisierungsprozess des Rezipientenpassivs noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. Szczepaniak 2009: 156).

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie aus diesen Uberlegungen
die Dekategorialisierung und die semantische Abschwichung zusam-
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menhéngen. Dekategorialisierung findet man am Beispiel der Ent-
wicklung des Rezipientenpassivs, wenn die Akkusativergidnzung des
Vollverbs bekommen nicht mehr von bekommen bedingt ist, sondern
vom infiniten Pradikatsteil. Dies tragt dazu bei, dass der Status von
bekommen zum Status von Auxiliar degradiert wird.3? Die Modifizie-
rung Vollverb > Auxiliar ist somit eine Art Dekategorialisierung, die
semantische Abschwichung aufweist. Dieser Aspekt lasst sich jedoch
auch als Bedingung fir die Paradigmatisierung, weitere Extension
und Miteinbeziehung von anderen Partizip II-Formen betrachten.3?

4.5.2 Dekategorialisierung und semantische
Abschwdchung in Lexikalisierungsprozessen

Ob Dekategorialisierung und semantische Abschwéchung bei Lexika-
lisierung stattfinden kann, ist eine umstrittene Frage, die man
grundsétzlich im Licht ihrer Definitionen behandeln kann. Brinton &
Traugott (2005) gehen davon aus, dass Dekategorialisierung in Lexi-
kalisierungsprozessen zwar vorkommen kann, aber fir sie nicht cha-
rakteristisch ist. Obwohl Lexikalisierung vor allem mit Demotivie-
rung, also mit Verdnderung der inhaltlichen/lexikalischen Seite eines
sprachlichen Zeichens einhergeht, und Dekategorialisierung hingegen
mit morphosyntaktischem Wandel, darf man nicht tbersehen, dass
Dekategorialisierung doch ein wichtiges Element von synchronen
Lexikalisierungsprozessen ist (z.B. spielen > das Spiel). Fur diachrone
Lexikalisierung ist die Dekategorialisierung aber nicht charakteri-
stisch.

Wie angesprochen, ist bei der Lexikalisierung vor allem die inhalt-
liche Seite sprachlicher Zeichen betroffen, auf die ausfiihrlicher in
den Unterkapiteln 3. und 4.4. eingegangen wurde. An dieser Stelle ist
es jedoch relevant, die wichtigsten Anhaltspunkte nochmal aufzugrei-
fen, um zum einen den Unterschied zwischen der semantischen
Konkretisierung und der semantischen Abschwichung deutlich zu
machen, und zum anderen eine kurze Uberleitung zu den Merkmalen
‘Produktivitit’, ‘Frequenz’, ‘Typologische Allgemeinheit’ zu machen.

32 Fiur Dekategorialisierung findet man noch zahlreiche Beispiele in der Entwick-
lung von bestimmten Prapositionalen. Sdmtlichen Prapositionalen liegen Nomen
zugrunde (aufgrund, infolge, infolgedessen, usw.); Konjunktionen entwickelten
sich aus ehemaligen Inhaltswortern (dass, weil, usw.).

33 Zum Rezipientenpassiv siehe ausfiihrlicher Diewald (1997: 30-41), Vargyas
(2012), Szczepaniak (2009: 152-158).
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Semantische Konkretisierung kann man meines Erachtens durch den
Ausdruck semantische Verstdrkung ersetzen. Die erste Voraussetzung
dabei ist es, dass ein Ausdruck tber viele Verwendungsformen ver-
fiigt, die sich jedoch in einem spateren Schritt nur auf ein bestimmtes
Gebiet, nur fir eine bestimmte Verwendung einschrianken. Diese Ein-
schrankung geht folglich damit einher, dass sich der gewisse Aus-
druck fir etwas ,spezialisiert” und seine Bedeutung konkreter wird.
Dies léasst sich am besten an Idiomatisierungsprozessen untersuchen,
in denen sich auch die Semantik bestimmter Kollokationen verstarkt
und konkretisiert. Semantische Abschwichung ist hingegen der um-
gekehrte Prozess, in dem die urspringliche Semantik verblasst und
abstrakter wird, sodass ein breiterer Bereich von Verwendungen ab-
gedeckt werden kann. Bei Lexikalisierungsprozessen ist dies nicht
der Fall. Diese Gerichtetheit im Sinne von Abschwichung und
Konkretisierung wird auf der Abbildung 2 im néchsten Unterkapitel
veranschaulicht. Damit hingen die nédchsten Hauptaspekte des fol-
genden Kapitels eng zusammen.

4.6 Subjektivierung, Produktivitit und Frequenz

In diesem Unterkapitel werden die Merkmale ‘Subjektivierung’, ‘Pro-
duktivitdt’ und ‘Frequenz’ in einem gemeinsamen Unterkapitel be-
handelt, weil sie alle in gewissem Malle miteinander zusammenhén-
gen und durch die historische Entwicklung der Modalverben gut be-
schreibbar sind.

Aus den bisher Erérterten lassen sich bestimmte Eigenschaften
von lexikalischen und grammatischen Zeichen ableiten, denen hiufig
ein weiterer Aspekt zugewiesen wird, und zwar der Aspekt der Sub-
jektivierung. Die Eigenschaft ‘Subjektivierung’ kann man durch den
Bezug zum Deixis erklaren und beschreiben. Lexikalische Elemente
sind somit als nicht-deiktisch anzusehen, was impliziert, dass sie
feste Bestandteile der Proposition sind und somit tiber eine charakte-
risierende Funktion verfiigen. Grammatische Elemente sind hingegen
deiktisch; sie sind folglich keine festen Bestandteile der Proposition,
erfiillen lediglich die Funktion, als Grundlage fiir die sprachliche Mit-
einbeziehung der Bewertung der Sprecherin/des Sprechers zu dienen.
‘Subjektivierung’ kann man demzufolge als einen Aspekt ansehen,
den man grundsatzlich an der Beziehung zwischen der Origo, also
dem Sprecher, und dem Dargestellten erfassen kann. Diese Art von
Sprecherbasiertheit impliziert somit die Annahme, dass der Sprecher
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seine subjektive Einstellung in seiner AuBerung ausdriickt, sodass in
der AuBerung der Bezug und die (Un)sicherheit des Sprechers zum
denotierten Objekt ausgedrickt werden.?* Der Begriff ‘Produktivitat’
weist darauf hin, dass sich die Zahl der Kontexte erhéht, in denen ge-
wisse sprachliche Zeichen verwendet werden kénnen, was damit ein-
hergeht, dass neue Kategorien miteinbezogen werden. ‘Produktivitat’
heiBt somit meines Erachtens ‘erfolgreiche Reproduzierbarkeit’
sprachlicher Zeichen. Das bedeutet, dass sich Wortgruppen oder be-
stimmte Konstruktionen ausbreiten kénnen, indem sie in bestimmten
Kontexten neue Funktionen gewinnen. Dadurch, dass sie den Aspekt
‘Reproduzierbarkeit’ aufweisen, erhoht sich ihre Produktivitat.

Der Parameter ‘Frequenz’ hingt eng mit der Produktivitiat zusam-
men, was sich folgendermallen erkliren lasst: Ist ein sprachliches Zei-
chen produktiv, erhoht sich sein Vorkommen in der jeweiligen Spra-
che. Ist hingegen ein sprachliches Element nicht etabliert, kommt es
nicht zu seiner Verbreitung und haufigerem Vorkommen.35

Wie jedoch die drei Begriffe miteinander in Verbindung gebracht
werden kénnen, wird durch die Darstellung der Entwicklung von Mo-
dalverblexemen und der Verdnderung der Modalverbsemantik nach
Diewald (1999) im Folgenden ausfihrlicher behandelt. An Diewalds
Ablaufmodell zur Grammatikalisierung von Modalverben kénnen die
drei Aspekte, ‘Subjektivierung’, ‘Produktivitit’ und ‘Frequenz’, veran-
schaulicht werden.

Diewald geht davon aus, dass es ein deiktisches System und ein
anderes, nicht-deiktisches System gibt, in die alle Modalverben und
ihre Gebrauchsweisen eingefligt werden konnen (vgl. Diewald 1999:
15). Modalverben kénnen in diesem Sinne fiir Enkodierung gewisser
Aspekte verantwortlich sein, sodass man die sogenannten Faktizi-
tatswerte von denen untersuchen kann.3¢ Diewalds These ist, dass es

3¢ Wie Diewald es charakterisiert: , deiktische Zeichen driicken mehr als eine blofle
Abhingigkeit von den subjektiven Haltungen des Sprechers, mehr als eine sub-
jektive Farbung des denotativen Gehalts aus: die Enkodierung der (in der Kom-
munikationssituation objektiv vorliegenden) Verbindung zwischen Sprecher
(Origo) und dargestelltem Sachverhalt ist definierender Bestandteil ihrer Bedeu-
tung.” (Diewald 1999: 15)

35 Brinton & Traugott (2005) zufolge: ,Items that grammaticalize are used ,in more
contexts and for a larger set of lexical items”: therefore grammaticalizing items
alwas become more token frequent than their source (Himmelmann 2004: 37)”.
(Brinton & Traugott 2005: 109)

36 [Faktizitat] bezieht sich (...) nicht auf ,objektive Wahrheitswerte” wie in logisch
orientierten Semantikmodellen, sondern ausschlieBlich auf die beobachterbasierte
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eine gemeinsame semantische Grundstruktur aller Modalverben gibt,
die ,,als der kleinste Nenner aller Gebrauchsweisen eines Modalverb-
lexems” aufgefasst werden kann (ebd. 5). Durch diese abstrakte Be-
deutungsschablone, die allen Modalverben innewohnt, lassen sich
Diewald zufolge sowohl die Grammatikalisierungsgrade als auch die
unterschiedlichen Verwendungsformen von Modalverben erklaren.
Der Hauptunterschied zwischen den zwei Systemen, also dem deikti-
schen und dem nicht-deiktischen System, liege am Ausgangspunkt
(vgl. ebd. 19). Festzuhalten ist beziiglich des Ausgangspunktes, dass
der Ausgangspunkt im nicht-deiktischen Gebrauch ,diejenige Instanz
[ist], die zum Zustand des Koénnens, Sollens, Durfens, etc. des Satz-
subjektes fliihrt, im deiktischen Gebrauch ist der Ausgangspunkt die
Origo, von der die Faktizitdtsbewertung stammt [...]” (ebd. 19). Diese
Unterscheidung zwischen den zweil Systemen und iberhaupt das Zu-
standekommen des subjektiven Gebrauchs der Modalverben ist eine
Folge der Grammatikalisierung, die sich in Diewalds Theorie aus drei
Phasen (I-III) zusammensetzt. In Phase I gelten Spenderlexeme als
Vollverben im deiktischen Gebrauch, was mit der Erfullung verschie-
dener Bedingungen sowohl auf der semantischen als auch auf der for-
malen Seite einhergeht (vgl. ebd. 360).37 Durch Skopusausweitung
und syntaktische Reorganisation erweitert sich die deiktische Bedeu-
tung auf neue Kontexte, wodurch eine neue Interpretationsméglich-
keit hervorgerufen wird (Phase II). In Phase III kommt es letztend-
lich zur Spaltung der verschiedenen Kontexte fiir unterschiedliche
Gebrauchsweisen, also zur Spezialisierung der Systeme. Diese funk-
tionale Differenzierung von deiktischem und nicht-deiktischem Ge-
brauch hat das Ergebnis, dass sich die deiktische Bedeutung immer
mehr isoliert, sodass sich die nicht-deiktischen Varianten der Modal-
verben mit eigenen semantischen und syntaktischen Merkmalen wei-
terentwickeln. Die Merkmale ‘Subjektivierung’, ‘Produktivitat’ und
‘Frequenz’ erweisen sich somit als deutlich in diesem Prozess: Durch
die Erscheinung der Stellungnahme des Sprechers in sprachlichen
Ausdriicken (Subjektivierung) bildet sich ein neues System von

(d.h. im typischen Fall sprecherbasierte) Einschitzung des dargestellten Sachver-
haltes bezlglich seines Grades der Realitét, Aktualitat, Wirklichkeit, also auf die
deiktische Bewertung des Tatsachenseins der Proposition”. (ebd. 174)

37 Zu den semantischen Bedingungen nimmt Diewald (1999) die Moglichkeit zur
Auslésung einer konversationellen Implikatur, die letztendlich zur Lesartambi-
guitat fuhrt. Auf der formalen Seite befinden sich Verdnderungen in Bezug auf
die Konstituentenstruktur, wodurch syntaktische Reanalyse erfolgen kann.
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Modalverben heraus (Produktivitéat), dem grundsitzlich die Modal-
verblexeme zugrunde liegen, ohne dass das urspriingliche deiktische
System verloren geht. Die urspriinglichen Modalverblexeme werden
also an neue Kontexte angepasst, und demzufolge erhoht sich ihre
Frequenz. Die Phasen der Grammatikalisierung untersucht Diewald
(1999) an den Modalverblexemen und kommt zur Schlussfolgerung,
dass Phase II bei allen Modalverben mit zeitlichen Abweichungen um
1200 eintrat, und Phase III im 16. Jahrhundert, aber spitestens im
17. Jahrhundert erfolgte. Interessant sind in diesem Entwicklungs-
weg die folgenden Belege aus dem DWDS-Korpus, weil sie alle noch
andere Marker beinhalten, die zur Verstarkung der Subjektivitat bei-
tragen. ‘Ungefahr’ (ohngefdhr) kann ndmlich eine Art (Un)sicherheit
ausdriicken, die sogar als Verstiarkung zur epistemischen Verwen-
dung von ‘mégen’ einen Beitrag leistet:

(19) Ich kann mich nicht erinnern, was ich ohngefihr weiter gesagt haben
mag: aber ich verachtete sie so tief, dal} ich sie mit den Fillen hitte zer-
treten konnen, dal} ich es fiir eine Wohlthat an ihnen selbst hielt, sie zu
vernichten. (Tieck, Ludwig: William Lovell, 1796, DWDS.)

Weiterhin kénnen als Strategien zur Verstdrkung sprecherbasierter
Gebrauchsweise von ‘wollen’ die folgenden Beispiele (20-21) gelten.
Hierbei geht es einerseits um die Einsetzung von hiermit, und ande-
rerseits um die scheinbare Wiederholung der Proposition, doch der
Akzent liegt in Beispiel (21) nicht mehr auf der Proposition des ersten
Satzteiles selbst, sondern vielmehr auf der Miteinbeziehung des Spre-
chers durch die wiederholte Verstarkung:

(20) Vnd hiermit will ich dirs tausentmal gesagt haben/ dafl GOtt allezeit
die Seele anspricht vnd anklagt/ vnd nicht die eusserlichen Glieder.
(Arndt, Johann: Von wahrem Christenthumb, 1610, DWDS.)

(21) "O Alles Luft und Schall!" rief Judith, "ich habe nichts gesagt, ich will
nichts gesagt haben!” (Keller, Gottfried: Der griine Heinrich, 1854,
DWDS.)

Dass ‘Subjektivierung’, ‘Produktivitat’ und ‘Frequenz’ fir Lexikalisie-
rungsprozesse nicht charakteristisch sind, ldsst sich meines Erach-
tens mit der semantischen Entwicklung von lexikalisierten/lexikali-
sierenden Einheiten in Verbindung bringen. Es besteht die Annahme,
dass sowohl Subjektivierung als auch Produktivitit und Frequenz
sprachlicher Zeichen sehr stark von der Semantik abhidngen. Wenn
die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens immer konkreter wird,
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werden seine referentiellen Moglichkeiten eingeschrankt. Dies geht
damit einher, dass man seine Bewertung in die AuBerung nicht hin-
einzieht. Durch die Einschriankung auf bestimmte Kontexte kommt es
letztendlich weder zum produktiveren Gebrauch noch zur héheren
Frequenz.

Aus diesen Uberlegungen ziehe ich die Schlussfolgerung, dass bei
den Merkmalen ‘Subjektivierung’, ‘Produktivitat’ und ‘Frequenz’ aus-
schlieBlich die ,Richtung” semantischer Verdnderung entscheidend
ist; alle der Merkmale sind folglich auf das Merkmal ‘Semantische
Abschwichung’ zuriickzufiihren, das in den Unterkapiteln 4.5.1. und
4.5.2. behandelt wurde. Es lasst sich somit der gravierendste Unter-
schied zwischen Grammatikalisierung und Lexikalisierung folgender-
maflen visualisieren:

- Paradigmen
- mehr Kontexte

- Abstraktheit

- erweiterte Verwendung
- hohe Frequenz

Grammatikalisierung:
Semantische Abschwichung

- Spezialisierung

- weniger Kontexte
Lexikalisierung: - Konkretheit
Semantische Konkretisierung - eingeengte Verwendung

- niedrige Frequenz

Abbildung 2: Semantische Unterschiede zwischen
der Grammatikalisierung und Lexikalisierung. Der Trichter selbst weist auf die
Erweiterung oder Einengung des Sprachwandels, und der Ubergang vom Hellen zum
Dunklen auf die semantische Abschwdchung bzw. Konkretisierung hin.
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4.7 Typologische Allgemeingiiltigkeit

Der Begriff ‘Typologische Allgemeingiltigkeit’ bedeutet, dass es be-
stimmte ,Muster” in Sprachwandelprozessen verschiedener Sprachen
der Welt gibt, denen systematisch nachgegangen werden kann. Wie
Brinton & Traugott (2005) den Begriff “Typologische Allgemeingultig-
keit’ definieren:

Grammaticalization patterns tend to be cross-linguistically replicated [...] and
may affect whole semantic classes; e.g. body parts often become case markers,
verbs of intentionality become modals, verbs of motion become future markers.
Lexicalization tends to be irregular in that they are more likely to be
language- or at best area-specific, and not to have systemic effects (Brinton &
Traugott 2005: 109).

‘Typologische Allgemeingiltigkeit’ zielt somit auf die Erfassung von
Unterschieden und Ahnlichkeiten unter den Sprachen der Welt hin-
sichtlich der Grammatikalisierungs- und Lexikalisierungsphdnomene
ab. In weiterem Sinne sind beide Arten von Sprachwandel Universa-
lien, doch in engerem Sinne hingen sie von verschiedenen Faktoren
ab, und variieren in den Sprachen. Wie im obigen Zitat behandelt,
gibt es verschiedene sprachiibergreifende Grammatikalisierungs-
muster, die darauf hindeuten, dass Grammatikalisierung als Sprach-
wandelprozess ein universales Phédnomen ist, das in den Sprachen in
gewissem Male tibereinstimmende Zige aufweist (vgl. Heine & Ku-
teva 2004). Die genaue Realisierung von Grammatikalisierungspfa-
den bleibt jedoch sprachspezifisch. Beispiele dafir sind die Ent-
wicklung Ability > Possibility im archaischen Chinesischen (neng ‘be
able’, ‘be capable’ > marker of possibility and permission) oder auch
im Deutschen (kénnen ‘be able’ > ‘be possible’) (vgl. Heine & Kuteva
2004: 28). Ein weiterer Weg, der in vielen Sprachen dhnlicherweise
erfolgt(e), ist die Entwicklung Comitative > Manner (zugleich mit der
Zwischenstufe Instrument), wie bspw. im Deutschen (mif), im Ungari-
schen (-vel), oder auch in den Sprachen Tamil (-ootfi), Hausa (da),
Ngbaka Ma’'Bo (t¢). Zu weiteren Grammatikalisierungspfaden siehe
Heine & Kuteva (2004).

Was Lexikalisierung anbelangt, kann man auf den ersten Blick
den Eindruck haben, dass universelle Prinzipien genauso Lexikalisie-
rungsprozessen zugrunde liegen. Dies ist eigentlich keine falsche
Feststellung, wenn man die verschiedenen Wortbildungsmuster ver-
gleicht, mit denen bei Lexikalisierungsprozessen auf der Sprachober-
flache operiert wird. Doch die semantische Operation, die als Kern
von Lexikalisierungsprozessen angesehen werden kann, lasst sich
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nicht anhand von allgemein bekannten und sogar sprachiibergreifen-
den Wortbildungsmustern erklaren. Lexikalisierung scheint sprach-
spezifische Zlige aufzunehmen, erst wenn man die Semantik als Aus-
gangspunkt von Lexikalisierung in Betracht nimmt. Eine sprachiiber-
greifende Systematik beziiglich der Semantik kann nicht gefunden
werden.

Als Zusammenfassung dieses Unterkapitels ldsst sich festhalten,
dass eine Ungleichheit im Bereich der typologischen Muster vorliegt;
Grammatikalisierung und Lexikalisierung sind zwar beide in den
Sprachen der Welt vorhanden und sind somit als Universalien aufzu-
fassen. Bezuiglich der Grammatikalisierung gibt es Grammatikalisie-
rungspfade, die sprachiibergreifende Wege darstellen, mit denen
grammatikalisierende Phidnomene erklart werden konnen. Die Lexi-
kalisierung verfiigt hingegen tiber solche Universalien nicht.

5 Fazit

An diesem Punkt ist einerseits auf das Grundproblem (P), anderer-
seits auf die in Abschnitt 1.3. angefiihrten Teilfragen (P1) — (P3) er-
neut hinzuweisen, sodass die Schlussfolgerungen in Bezug auf diese
nachfolgend systematisiert werden kénnen:

(P) Wie kann man dem Verhéltnis von Grammatikalisierung und
Lexikalisierung anhand der Kriterien von Brinton & Traugott
(2005) in der deutschen Sprache nachgehen?

(P1) Was ist Grammatikalisierung?

(P2) Was ist Lexikalisierung?

(P3) Anhand welcher Kriterien/Aspekte lassen sich die Grammatika-
lisierung und die Lexikalisierung miteinander vergleichen und
voneinander unterscheiden?

Ausgehend von diesen Fragestellungen lassen sich somit die folgen-
den Schlussfolgerungen ziehen:

(P1L)
i. Es muss darauf hingedeutet werden, dass die Vielfalt der Defini-

tionen von Grammatikalisierung die Auffassungen linguistischer
Schulen und Ansatze widerspiegelt. So lassen sich beispielsweise
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bei Newmeyer (2001), Joseph (2001), Campbell & Janda (2001)
auf der einen und Lehmann(2015), Brinton & Traugott (2005),
Hopper & Traugott (2003), Haspelmath (1999) auf der anderen
Seite unterschiedliche Anschauungen von Grammatikalisierung
beobachten. Der Versuch, Grammatikalisierung zu definieren,
zeigt sich somit aus verschiedenen Perspektiven zugénglich. So-
lange jedoch die Begriffsverwendung in der jeweiligen Unter-
suchung und im theoretischen Rahmen konsequent ist und den
wissenschaftlichen Kriterien entspricht, ist es vielmehr ein Vor-
teil, dass die Anndherung an Grammatikalisierung so vielseitig ist.

In der vorliegenden Studie wurde die Definition der Grammatika-
lisierung nach Brinton & Traugott (2005) verwendet, da diese
sich im Hinblick auf die Fragestellungen der vorliegenden Studie
als angemessen erweist.

Es ist dennoch wichtig darauf hinzuweisen, dass sich in Bezug
auf die verschiedenen Sichtweisen und Begriffsverwendungen ein
prototypischer Grammatikalisierungsvorgang abzeichnet, der
ausfiuhrlicher in Abschnitt 2.2. dargestellt wurde. Die Frage
jedoch, welche Schritte und Elemente im Grammatikalisierungs-
vorgang notwendigerweise vorhanden sein miissen und welche
wegfallen kénnen, ist offengeblieben, sodass man darauf im Rah-
men einer umfassenden Untersuchung und Analyse ndher ein-
gehen kann.

(P2L)

Wie erwidhnt, ldsst sich ein groBer Mangel an brauchbarer
Literatur zur Lexikalisierung aus diachroner Sicht beobachten,
sodass bspw. neue Fachliteratur zur Lexikalisierung aus den
letzten 15 Jahren kaum zu finden ist. Dies erschwert jedoch den
reflektierten Umgang zum einen mit der Fachliteratur, zum
anderen mit den Daten.

Lipka (1977) deutet darauf hin, dass Lexikalisierungsprozesse
gewisse inhaltliche Ziige, Faktoren und Mechanismen aufweisen,
wie z.B. Demotivierung, Hypostasierung, Idiomatisierung. Uber
diese hinaus gibt es Wandelprozesse auf der formalen Seite
sprachlicher Zeichen, die grundsétzlich dieselbe Basis haben wie
formale Verdnderungen in Grammatikalisierungsprozessen.
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1.

Lexikalisierungsprozessen koénnen verschiedene Wortbildungs-
muster zugrunde liegen, die jedoch keine Erklarung fir die Lexi-
kalisierung selbst und fiir die in der Lexikalisierung mitspielen-
den semantischen Verdnderungen liefern.

(P3L)

Anhand von den theoretischen Uberlegungen zu (P1 — P2) kann
man schon sehen, welche Ahnlichkeiten und Unterschiede es zwi-
schen der Grammatikalisierung und Lexikalisierung gibt, also
welche Merkmale beide Sprachwandeltypen gemeinsam haben
und welche nicht. Zur Untersuchung der verschiedenen Merkma-
len nehme ich in der vorliegenden Studie das Modell von Brinton
& Traugott (2005) als Grundlage, die Grammatikalisierung und
Lexikalisierung nach den folgenden Aspekten gegeniiberstellen:
Gradualitdt, Unidirektionalitdt, Fusion, Verschmelzung, Demoti-
vierung, Metaphorizitdt/Metonymizitdt, Dekategorialisierung, Se-
mantische Abschwdchung, Subjektivierung, Produktivitdt, Fre-
quenz, Typologische Allgemeingiiltigkeit.

Es muss angemerkt werden, dass diese nur allgemeine Tenden-
zen darstellen, die hauptsédchlich auf Daten aus dem Englischen
basieren. Aus diesem Grund erdffnet sich ein neuer Zugang zu
diesem Modell, indem die oben angefiihrten Merkmale auf die
deutsche Sprache angewandt werden.

Aus diesen Uberlegungen lasst sich die folgende Antwort auf das
Grundproblem (P) konstituieren:

(PL)

Berticksichtigt man das Modell von Brinton & Traugott (2005)
zur Untersuchung der Grammatikalisierung und Lexikalisierung,
lasst sich festhalten, dass die angegebenen Merkmale auf das
Deutsche tibertragen werden konnen. Es wurden Grammatikali-
sierungsprozesse und -phdnomene wie die Entwicklung der Pra-
teritalendung schwacher Verben, die Entwicklung von dement-
sprechend, die Entstehung des -er-Pluralmarkers, die metonymi-
sche/metaphorische Motiviertheit bestimmter Prapositionaler, die
Klitisierung, die Entstehung des Rezipientenpassivs, und der
Entwicklungsweg deutscher Modalverben zum subjektiven Ge-
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L.

brauch miteinbezogen. Was Lexikalisierungsprozesse anbelangt,
war die Palette von Lexikalisierungsphidnomenen nicht so vielfal-
tig, da dabei nur die Eingliederung von dementsprechend, Idioma-
tisierung metaphorischer/metonymischer Ausdriicke, und weitere
Beispiele betrachtet wurden. Es muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass die systematische Untersuchung einer Sprache
einer anderen Sprachfamilie beziiglich des Modells noch interes-
santere Ergebnisse liefern kann.38

Wie in Kapitel 4 angedeutet, erkennt man am semantischen
Wandel einen der bedeutendsten Unterschiede zwischen der
Grammatikalisierung und Lexikalisierung. Dargestellt wurde
dieser Aspekt an der Abbildung 2 in Unterkapitel 4.6., an der
deutlich wird, dass die in der Grammatikalisierung ablaufende
semantische Abschwachung die Merkmale Subjektivierung,
Produktivitdt und Frequenz erklart. In diesem Sinne ist es nicht
verwunderlich, dass diese Merkmale der Lexikalisierung nicht
zugeordnet werden konnen, da darin keine semantische Abschwa-
chung, sondern semantische Konkretisierung stattfindet.

In Bezug auf das Modell bedeutet die erwdhnte Feststellung be-
zuglich der Merkmale Subjektivierung, Produktivitdt und Fre-
quenz das Folgende: W&ahlt man dieses Modell der Untersuchung,
so muss man damit konsequent umgehen kénnen, dass die eben
angefithrten Merkmale in gewissem Male einander abdecken, da
die teilweise auf das Merkmal semantische Abschwdchung zu-
rickgefiihrt werden konnen. Versucht man jedoch, dem Verhalt-
nis zwischen der Grammatikalisierung und Lexikalisierung tief-
grindig nachzugehen, so kann man diese Merkmale separat be-
handeln.

Als weiterer Untersuchungsaspekt konnen noch statistische Ana-
lysen miteinbezogen werden, anhand deren man einen reprasen-
tativeren Einblick in Grammatikalisierungs- und Lexialisie-
rungsprozesse gewinnen kann. Die in (P1L) — (P3L) bzw. die in
(PL) geschilderte Situation kann somit zum einen als Anlass fir

38

Mit ‘anderer Sprachfamilie’ ist gemeint, dass die systematische Auseinanderset-
zung, die sich bisher nur auf das Englische und in der vorliegenden Studie auf das
Deutsche beschriankte, mit Mitberiicksichtigung weiterer Sprachen anderer
Sprachfamilien erweitert werden kann.
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weitere Diskussionen in der historischen Sprachwissenschaft,
zum anderen fur weitere Prizisierungen im diskutierten Modell
bzw. fir Uberlegungen zu weiteren Modellen sorgen, in denen die
Grammatikalisierung und Lexikalisierung integriert und in Be-
zug aufeinander behandelt werden.
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Die Allegorie als konzeptuelles Muster
in der kognitiven Linguistik

Abstract

The present paper aims to investigate the cognitive processes involved in translation
by analysing three lyrical texts — the original poem (Jézsef Attila: Oda) and its trans-
lations in German and Russian. The analysis presented is at the interface between
two disciplines, namely, process-oriented translation theory and cognitive linguistics.
The contrastive analysis of the parallel passages shows that the translation of alle-
gorical lyrical texts depends not only on the familiar conceptual patterns of alle-
gorical interpretation and the lyrical conversational situation, but also on alternative
linguistic constructions of the target language.

Keywords: Allegory, translation, cognitive linguistics

0 Die Problemstellung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist, durch die kontrastive
sprachliche Analyse von drei lyrischen Texten — von dem Originalge-
dicht (Jézsef Attila: Oda) und dessen Ubersetzungen auf L2 (Deutsch)
und L3 (Russisch) — auf die kognitiven Prozesse beim Ubersetzen zu
schliefen. Die Ergebnisse einer solchen Untersuchung kénnten dazu
beitragen, zwei Phasen des komplexen mentalen Prozesses der Lyrik-
ubersetzung zu erschlieBen: die Interpretationsphase auf der Quell-
sprache und die Reproduktionsphase in der Zielsprache. Es wird
angenommen, dass bei der Interpretation von lyrischen Texten einge-
ubte konzeptuelle Muster aktiviert werden, die sowohl das Verstehen
der lyrischen Sprechsituation, als auch die darin eingebettete Allego-
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rese! fordern. Die zwei zentralen eingelibten konzeptuellen Muster,
die das Gedicht Oda aktivieren, sind:

1. die Allegorese
2. die lyrische Sprechsituation.

Die Ubersetzer orientieren sich vermutlich nach diesen zwei zentra-
len kognitiven Mustern, reproduzieren sie durch die sprachlichen
Mittel der gg. Zielsprache, um zu einer gelungenen Allegorese in der
Zielsprache beizutragen. In diesem Sinne sind die lyrische Sprechsi-
tuation und die Allegorie als konzeptuelle Muster mit eingeiibten
Interpretationsstrategien die konstanten GroBen auf der kognitiven
Ebene der Lyrikiibersetzung. Die Ergebnisse der kontrastiven Ana-
lyse konnen dabei helfen, die Reproduktionsphase auf der gg. Ziel-
sprache differenzierter zu betrachten. Durch eine kognitiv linguisti-
sche Analyse konnen die Momente der Reproduktion von zentralen
kognitiven Merkmalen der Allegorie und die Momente der alternati-
ven zielsprachlichen Gestaltung aufgedeckt werden. Besonders bei
den untersuchten alternativen zielsprachlichen Gestaltungsmaoglich-
keiten wird das Potenzial der Lyrikibersetzungen auf der konzep-
tuellen Ebene sichtbar: die Ubersetzungen kénnen in der Allegorese
die Rekonzeptualisierung des abstrakten Zielbereichs der Allegorie
Initiieren.

1 Theoretischer Rahmen der Untersuchung

Diese Arbeit ist im Grenzbereich zweier Disziplinen — der prozess-
orientierten Ubersetzungswissenschaft,? wie sie bei Honig 1997 und
Klaudy 1999 vorgestellt werden und der kognitiven Linguistik
(Kovecses & Benzes 2010, Tolesvai 2013, Wildgen 2008, Langacker

1 Unter Allegorese wird die allegorische Deutung eines (lyrischen) Textes als men-
taler Prozess verstanden.

2 Folyamatcentrikus forditastudomény (process-oriented translation studies) — Holmes
(1972) rendszerében a leird forditastudomény egyik 4ga, amely a forditas kozben
lejatsz6dd pszichikai folyamatokat vizsgalja” (Klaudy 1999: 151). (,Die prozess-
orientierte Ubersetzungswissenschaft (process-oriented translation studies) — ist
in dem System von Holmes (1972) ein Zweig der deskriptiven Ubersetzungswis-
senschaft, der diejenigen Prozesse untersucht, die wihrend des Ubersetzens ab-
laufen.” M.M.)
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2016) anzusiedeln. Der gemeinsame Gegenstandsbereich der prozess-
orientierten Ubersetzungswissenschaft und der kognitiven Linguistik
besteht in der Untersuchung der kognitiven Prozesse? beim Uber-
setzen (dazu siehe: Harsanyi 2010, Harsanyi 2008: 46). Die empiri-
sche Untersuchung der sprachlichen Daten hat in beiden Disziplinen
den Zweck, diejenigen kognitiven Prozesse zu erschlielen, die die
sprachlichen Daten motivieren. Im Folgenden mochte ich detaillierter
auf den theoretischen Rahmen der Untersuchung eingehen. Die Uber-
einstimmungen der theoretischen Pramissen und der Arbeitsmethode
der kognitiven Linguistik und der prozessorientierten Ubersetzungs-
wissenschaft scheinen den Ausbau eines konsistenenten theoreti-
schen Rahmens zur kognitiv-linguistischen Untersuchung der Lyrik-
ibersetzung zu ermoglichen. Die grundlegenden Gemeinsamkeiten
koénnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Beide Disziplinen bauen auf die Wechselbeziehung zwischen Em-
pirie und Theorie auf.

2. Die Sprache wird als ein Medium des Verstehens betrachtet,
dementsprechend gelten auch die grundlegenden Operationen
und Muster der menschlichen Kognition (z.B. Fokus, Figur-
Grund Unterscheidung, Schemata, Frames, Skripts).

3. Die mentale Realitdat des Verstehens ist als ein dynamischer
Konstruierungsprozess mit emergenten Bedeutungsstrukturen
beschreibbar. Diese Bedeutungsstrukturen sind nicht immer aus
den Bedeutungen der Komponente nach der Kompositionsregel
kalkulierbar.

4. Die mentale Realitdt des Verstehens ist mit der Funktionsweise
eines Computers nicht ganzlich beschreibbar, denn ,unser
Sprachsystem operiert nicht mit naturwissenschaftlich exakten
Relationen von Zeichen und Bezeichneten” (Honig 1997: 37). In
der kognitiven Annédherung ist die Sprache kein formales System,
denn ,[...] unser Verstehen sprachlicher AuBlerungen [folgt] nicht

3 ,Kognitiv folyamatok (cognitive operations/prozesses): Olyan mentalis folyama-
tok, amelyek kornyezetiink értelmezésében segitenek, és nagyrészt nem tudato-
sak. Kognitiv folyamatnak szamit tobbek kozott az érzékelés, a figyelem, a kate-
gorizacio, a perspektiva vagy az alak-hattér elrendezés (Kovecses & Benczes
2010: 227). (,Kognitiven Prozesse (cognitive operations/prozesses): Kognitive
Prozesse sind solche mentalen Prozesse, die das Interpretieren der Umgebung for-
dern und gréBtenteils nicht bewussst sind. Zu den kognitiven Prozessen zdhlen
unter anderem das Wahrnehmen, die Aufmerksamkeit, die Kategorisierung,
die Perspektive und die Figur-Grund-Wahrnehmung.” M.M.)
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den Gesetzen der Logik, sondern den Regeln der fuzzy logic”
(Honig 1997: 72).

5. Zusammen mit den kognitiven Operationen bilden die sprachli-
chen Zeichen ein kognitiv motiviertes, zusammenhingendes Kon-
tinuum von symbolischen Einheiten.? ,Die sprachlichen Zeichen
[...] sind das zum jeweiligen Zeitpunkt verfugbare Produkt der
Verstehensprozesse, mit denen wir einen Weltausschnitt in unser
BewuBtsein integriert haben. Von diesem Prozess lassen sich die
sprachlichen Zeichen nicht mehr sdubern; er ist Teil der Bedeu-
tung, die sie fiir uns haben.” (Honig 1997: 38).

6. Die symbolischen sprachlichen AuBlerungen konstruieren mentale
Inhalte, dieselben oder beinahe dieselben mentalen Inhalte
konnen auf verschiedene Weisen sowohl intralingual als auch
interlingual konstruiert werden.

7. In den Prozess des Verstehens ist immer abgespeichertes konzep-
tuelles Wissen involviert, Teile dieses konzeptuellen Wissens
werden in dem Verstehensprozess aktiviert und fordern ihn mit
mehr oder weniger eingeilibten Bedeutungskonstrukten.? Die so
entstandenen Bedeutungskonstrukte sind nicht von dem Konst-
ruierungsprozess abtrennbar.b

4 Szimbolikus egység (symbolic unit): A nyelvi jel horizontalisan és vertikalisan
kibévitett értelmezése. Eszerint — a szavak mellett — nyelvi jellé valnak a morfé-
mak, az allandésult szerkezetek vagy az ididémak, illetve kiilonb6z6 nyelvtani egy-
ségek is (mint N, NP stb.)” (Kévecses & Benczes 2010: 231). (Symbolische Ein-
heiten: (symbolic unit): Der Begriff stammt aus der horizontal und vertikal er-
weiterten Interpretation des sprachlichen Zeichens. Nach dieser Interpretation
kénnen Morpheme, feste Wendungen, Idiomen und unterschiedliche grammati-
sche Einheiten (wie N, NP usw.) zu sprachlichen Zeichen werden. M.M.)

5 A jelentésszerkezet elvont tulajdonsagok kognitiv tartomanyokba rendezett hals-
zata” (Tolesvai 2011: 46). Nach der Definiton von Tolesvai 2011 wird in dieser Ar-
beit unter Bedeutungskonstrukt in kongnitiven Domé&nen netzwerkdhnlich abge-
speichertes und abrufbares konzeptuelles Wissen verstanden.

6 A szerkezet olyan mentalis modell, amely az értelemképzés szempontjabdl vala-
mely nyelvi egység osszetevlit entitdsok statikus strukturdjaként irja le. A mive-
let az a folyamat, amelynek sordan a beszél§ és a hallgaté a nyelvi strukturikat
létrehozza vagy megérti, folyamatszerd (dinamikus) jellegiikben is felismeri. [...]
A szerkezet a mtveleti (on-line) feldolgozassal egytitt irhaté le” (Tolecsvai 2011:
37). (,Die Konstruktion ist ein mentales Modell, das die Teile von sprachlichen
Einheiten aus der Perspektive der Sinnbildung als statische Strukturen be-
schreibt. Die Operation ist derjenige Prozess, in dem der Sprecher und der Zuho-
rer die sprachlichen Strukturen zustande bringt oder versteht und auch den dy-
namischen Charakter dieser Strukturen erkennt. Die Konstruktion ist nur zu-
sammen mit der on-line Verabeitung beschreibbar.” M.M.)
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8. Die Intuition und Kreativitéat sind nicht aus der mentalen Wirk-
lichkeit des Ubersetzers zu bannen, denn sie sind integrierte
Teile des Verstehens und des Ubersetzungsprozesses: ,A kognitiv
nyelvészet alkalmazza az introspekcio, illetve az intuicié muve-
letét a szemantikai szerkezetek és a motivacios tényezok kutata-
saban” (Tolcsvai 2013: 62). (,Die kognitive Linguistik benutzt die
Introspektion und die Intuition zu der Forschung von semanti-
schen Konstruktionen und Motivationen.” M.M.)

9. Die sprachlichen Daten werden an ihren natiirlichen Vorkom-
mensorten, in ihren natiirlichen Kontexten untersucht, denn der
Kontext selbst ist als bedeutungskonstruierender Faktor anzu-
sehen.

In der kognitiven Anndherung liegt der Schwerpunkt der Untersu-
chung darin, die eigenartigen kognitiven Konstruktionsprinzipien der
Allegorie zu erschliefen und dadurch die Funktionsweise der Allego-
rese zu verstehen. Die Allegorie soll eine dynamische, wiederkehren-
de Verzweigung der Bedeutungskonstruktion sein, die eine konkrete
und eine abstrakte, allegorische Bedeutungsebene zustandebringt. Im
Prozess der Allegorese bleibt die Moglichkeit anderer Konstruktions-
weisen offen, d.h. die mentalen Inhalte in den Zielsprachen kénnen
fir den Leser auch durch andere alternative Konstruktionsweisen
mental zugédnglich gemacht werden. Das latente Wissen des Uber-
setzers dariber, dass auch andere, alternative sprachliche Konstruk-
tionsweisen zur Vermittlung von beinahe denselben mentalen Inhal-
ten vorlegen, ist ein Potenzial des Ausgangstextes. Dieses Potenzial
kann bei dem Ubersetzen von Allegorien zu neuen emergenten Be-
deutungsstrukturen in der Zielsprache fithren.

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht die kritische Beurteilung der deut-
schen und der russischen Ubersetzungen. Die kontrastive Untersu-
chung der parallelen Textstellen fokussiert eher auf die Rekonstruie-
rung des Bedeutungsbildungsprozesses des quellsprachigen lyrischen
Textes, wobei das Original nur als Vergleichsbasis dient. Das Origi-
nal wird als eine der moglichen Konstruktionsweisen der gegebenen
mentalen Inhalte betrachtet, die das Potenzial zur interlingualen
kognitiven Umstrukturierung in sich tragt.



160 Maria Molndr

2 Die Allegorese

2.1 Die Méoglichkeit einer kognitiv-linguistischen
Reinterpretation der Quintilianischen Definition

Statt eine rigide Kategorisierung der allegoriedhnlichen Phdnomene
aufzustellen, versucht diese Arbeit die kognitiven Eigenschaften der
prototypischen’ Allegorie als mentales Konstrukt herauszustellen.
Die kognitiven Merkmale der prototypischen Allegorie® bzw. die
typische Konstellation dieser Merkmale sind in dem Verstehens- und
Ubersetzungsprozess als wichtige Stiitzpfeiler zu betrachten, denn sie
werden bei der mentalen Verarbeitung des lyrischen Textes vom
Leser als eingetbtes konzeptuelles Muster erkannt und in Gebrauch
genommen. Das Wissen tuber die kognitiven Eigenschaften der
prototypischen Allegorie soll dabei helfen, die Allegorie von anderen
Formen der bildlichen Rede (z.B. Metapher, Vergleich) abzugrenzen.
Die Zugehdérigkeit zu der Klasse ,,Allegorie” soll als eine graduelle Ei-
genschaft angesehen werden, d.h. Allegorien kénnen eine groBere
oder geringere Ahnlichkeit zu der prototypischen Allegorie aufweisen.
Nach dem Versuch, eine Liste der grundlegenden kognitiven Merk-
male der prototypischen Allegorie zusammenzustellen, werden diese
Merkmale als Gradmesser eingesetzt. Wenn die Ahnlichkeit mit der
prototypischen Allegorie vom Leser/Ubersetzer erkannt wird, wird
auch die eingelibte Interpretationsstrategie aktiviert und eingesetzt.
Es wird tberpruft, wie die grundlegende kognitive Merkmalkonstella-
tion einer prototypischen Allegorie im Fall der Oda realisiert ist, um
ihre Ahnlichkeit mit einer prototypischen Allegorie aufzuweisen. Es
wird angenommen, dass gerade diese kognitive Merkmalkonstellation
der protypischen Allegorie als eingeiibtes konzeptuelles Muster
sowohl in dem Interpretationsprozess als auch bei der Ubersetzung
auf L2 und L3 fir den Ubersetzer richtunggebend ist.

7 ,Prototipus (prototype): Egy adott kategéria kézponti példairdl, illetve ezek alap-
jan alkotott mentélis reprezentacid, amely a kategériat meghatdrozza és Gssze-
tartja” (Kovecses & Benczes 2010: 231). (,Prototyp (prototype): Der Prototyp ist
die mentale Reprasentation des zentralen Elements einer gg. Kategorie. Diese
mentale Repréisentation bestimmt die Kategorie und hélt sie zusammen.” M.M.)

8  Unter kognitiven Eigenschaften der prototypischen Allegorie werden die grundle-
genden, maligeblichen, und nicht weglassbaren Eigenschaften der Allegorie ver-
standen. Diese Eigenschaften der Allegorie kéonnen sie von anderen Arten der
bildlichen Rede abgrenzen und bei der Interpretation das eingetibte konzeptuelle
Muster der Allegoriedeutung aktivieren.



Die Allegorie als konzeptuelles Muster in der kognitiven Linguistik 161

Als Ausgangspunkt bei der Bestimmung der kognitiven Merkmal-
konstellation der prototypischen Allegorie dient die traditionelle
Allegoriedefinition der klassischen Rhetorik nach Quintilian. Es wird
darauf eingegangen, ob die von der traditionellen Definition aufge-
zdahlten identifizierenden Merkmale einer Allegorie durch die Ein-
setzung des Prototyp-Prinzips® ein effektiveres Klassifikationsmittel
der verschiedenen Unterarten der allegoriedhnlichen Phédnomene der
bildlichen Rede ergeben kénnten.

Die Allegorie wird als eine besondere Art der bildlichen Rede ange-
sehen. Meistens wird sie relativ zu anderen Formen der bildlichen
Rede definiert. Die Allegorie wird oft als die Erweiterung einer Meta-
pher?© definiert:

,Az allegbria targyaldsat a retorika térténetében Quintilianus két megallapi-
tasa hatarozta meg. Az egyik az a felfogas, amely szerint az allegéria hosszabb
gondolatsoron végigvitt, esetenként mozzanatrél mozzanatra kifejtett meta-
fora [...]. Quintilianus masik tétele az allegériak osztalyozasaval kapcsolatos.
Eszerint az allegériak vagy teljesek (tota allegoria) vagy kevertek (permixa
apertis allegoria). Az elsé esetben az allegorikus értelem a megjelend szoveg-
ben explicit médon nincs kifejtve, a szoveg csak 6nmagat latszik adni [...].
Ezzel az implikativ allegéridval szemben az explikativ allegéria kilonféle mé-
dokon tobbé-kevésbé kifejtetten tartalmazza az allegorikus jelentést is”
(Szathmari 2008: 65-66). (,Der Diskurs tiber die Allegorie wird in der Ge-
schichte der klassischen Rethorik durch zwei Aussagen von Quintilian be-
stimmt. Nach der einen Auffassung ist die Allegorie eine in langeren Gedan-
kenfolgen ausgefiihrte, in bestimmten Féllen sich schrittweise aufbildende
Metapher [...]. Die andere Aussage von Quintilian steht mit der Kategorisie-
rung von Allegorien in Verbindung. Nach dieser kénnen die Allegorien voll-
kommen (tota allegoria) oder gemischt (permixa apertis allegoria) sein. In dem
ersten Fall ist die allegorische Bedeutung nicht in dem Text explizit ausge-
fithrt, der Text scheint nur eine konkrete Bedeutungsebene zu besitzen [...].
Im Gegensatz zu diesem sog. implikativen Allegorietyp wird bei der explikati-

ven Allegorie die allegorische Bedeutung mehr oder weniger explizit aus-
gefihrt.” M.M.)

9 ,Prototipusalapu kategorizacid (protoype categorization): A kategéridkat olyan
prototipusok koré szervezdds tagok halmazanak tekinti, ahol a tagokat a csaladi
hasonlésag elve koti egymashoz” (Kévecses & Benzes 2010: 230). (Prototypenba-
sierte Kategorisation (prototype categorization): Die Kategorien werden als die
Mengen solcher Elemente betrachtet, die sich um den zentralen Vertreter der
Kategorien organisieren und die durch das Prinzip der Familiendhnlichkeit mit-
einander verbunden sind.” M.M.)

10 Unter Erweiterung einer Metapher wird nach Kovecses die Transformation einer
konventionellen Metapher durch folgende mentale Operationen verstanden: kiter-
jesztés (extending), kidolgozas (elaborating), kritikus kérdezés (questioning), kom-
ponalas (combining) (2005: 60-63).
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Die Allegorie ist in der tradierten Auffassung auf zwei getrennten
Ebenen geteilt, auf eine eigentliche, wortliche Ebene und eine tiber-
tragene, abstrakte Sinnfolge. Diese Aufteilung deutet darauf hin,
dass der wesentliche Teil der Bedeutungskonstruktion auf eine von
den konkreten sprachlichen Ausdriicken potenziell abtrennbare
abstrakte Ebene folgt. Die klassische Definition scheint die Allegorie
— ein komplexes Produkt der Bedeutungskonstruktion — von dem
mentalen Prozess abzutrennen, der sie zustande bringt. Der Schwer-
punkt der Bedeutungsbildung liegt in der Definition der klassischen
Rhetorik auf der abstrakten Ebene, der immer eine konkrete Bedeu-
tung zugrunde liegt. Die sprachliche Form, die ,sprachliche Gestalt-
gebung” scheint nach dieser Definition keinen wesentlichen Beitrag
zu dem Bedeutungsbildungsprozess zu leisten. Die sprachlichen
Ausdriicke nehmen in der traditionellen Definition als Instrumente
mit ihren konkreten (priméren lexikalischen) Bedeutungen - die
ihnen fest und eindeutig zugeordnet sein sollen — an der abstrakten
Bedeutungsbildung teil. Die sprachlichen Ausdriicke werden auf eine
Formseite und eine Inhaltsseite unterteilt und hierarchisiert: die
konkrete Ebene ist fir die abstrakte Bedeutungsbildung in erster
Linie in ihrer Hinweisfunktion auf eine konkrete und daraus er-
schlieBbaren abstrakten Bedeutung von Belang. Wie aber der Hin-
weischarakter der konkreten sprachlichen Ausdriicke auf etwas
Abstraktes vom Interpreten erkannt wird, besonders bei sog. implika-
tiven Allegorien, die keine sprachlichen Hinweise fiir die abstrakte
Ebene liefern, wird in dieser Definition nicht erklart. Es wird betont,
dass der Leser bei der Interpretation der Allegorie stark auf Welt-
wissen, Textsortenwissen, kulturelles Wissen und auf die Kenntnis
kanonisierter Deutungen, angewiesen ist, diese werden in der tradi-
tionellen Definition unter dem Begriff , Pratext” (siehe dazu: Szath-
mari 2008: 67-69) zusammengefasst. Die traditionelle Allegoriedefini-
tion der klassischen Rhetorik macht darauf aufmerksam, dass der In-
terpret bei der Allegoriedeutung auf sein Weltwissen zuriickgreifen
muss, setzt aber dieses Wissen nicht mit dem enzyklopéddischen Welt-
wissen, mit dem konzeptuellen Wissen des Interpreten gleich.
Einerseits wird die sprachliche Form nicht als bedeutungskonstru-
ierendes symbolisches Konstrukt wahrgenommen, andererseits wird
nicht thematisiert, worin der ,Préitext besteht und wie der Interpret
damit umgeht. Problematische Punkte der traditionellen Allegorie-
Definition der klassichen Rhetorik sind zusammengefasst folgende:
die traditionelle Definition spricht den sprachlichen Ausdricken
einen schwer thematisierbaren Hinweischarakter zu und gleichzeitig
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spricht ithrer Formseite einen groflen Teil ihres bedeutungsbildenden
Potenzials ab.

Nach der Uberpriifung der traditionellen definitorischen Merkmale
der Allegorie wird die Allegorie im Weiteren als Bedeutungsbildungs-
prozess eines komplexen symbolischen Konstruktes verstanden. In
diesem Prozess der Bedeutungsbildung haben die sprachlichen
Ausdriicke der Allegorie keine restlos dekodierbare Entsprechung auf
einer abstrakten Ebene. Sie leisten mehr, als nur die Richtung der
Sinnsuche zu zeigen: ihre Formseite bildet in der kognitiven Annéhe-
rung selbst eine bedeutungskonstruierende Dimension der Allegorese.
Die optimale Losung der Interpretationsaufgabe fordert nicht nur die
Wahrnehmung bedeutungskonstruierender Faktoren auf der konkre-
ten Ebene, sondern auch die Aktivierung groB3er Wissensbesténde, zu
der die sprachlichen Ausdriicke als symbolische Bedeutungskonstruk-
tionen Impulse liefern, ohne sie endgiiltig zu determinieren. Die
sprachlichen Ausdriicke sind komplexe Bedeutungskonstrukte, Halb-
fertigteile zur Bedeutungsbildung, teilweise mit konventionalisierten
Bedeutungszuordnungen aber immer noch mit verzweigten Moglich-
keiten zum Weiterbau und Modifizierung. Sie sind so konstruiert,
dass die mit ihnen verbundenen Verstehensprozesse weitere Verste-
hensprozesse (auch aullerhalb ihres unmittelbaren konzeptuellen
Wirkungskreises) in Gang setzen konnen.

2.2 Der Untersuchungsgegenstand: Die Ode als nicht
prototypische Allegorie

Das als Untersuchungsgegenstand gewéahlte Gedicht Oda kann nicht
im herrkémmlichen quintilianischen Sinne eine Allegorie genannt
werden. Es ist keine prototypische Allegorie, denn es kann in der
Kategorisierung der klassischen Rhetorik (explizite und implizite
Allegorien) nicht untergebracht werden. Es weist aber Merkmale auf,
die es zu ,permixa apertis allegoria” dhnlich machen. Ein prototypi-
sches Beispiel fiir den Allegorietyp ,,permixa apertis allegoria” konnte
z.B. das Gedicht von Csokonai Vitéz Mihdly, A reményhez (An die
Hoffnung) genannt werden, bei dem die allegorische Bedeutung ver-
einzelt explizit angegeben wird. Im Falle der Ode konnen explizite
textuelle Hinweise auf einen abstrakten Zielbereich nicht mit Sicher-
heit festgestellt werden, die Zuordnung des Zielbereichs ist stark
darauf ausgerichtet, dass der Leser den Pritext erkennt und bei dem
Interpretationsvorgang davon Gebrauch macht. Der Pratext sorgt da-
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fir, dass die Interpretation auf einer abstrakten Zielebene trotz der
eventuell fehlenden sprachlichen Indizien auf den Zielbereich in Gang
gesetzt wird und er stellt die Weichen in diesem Prozess. Im Grunde
genommen stellt das Gedicht Oda ein schwer iiberblickbares Konti-
nuum der figurativen Rede (Allegorie, Metapher, Metonymie, Ver-
gleich) dar, das gewisse Merkmale mit der prototypischen Allegorie
aufweist. Relativ zu der quintillianischen Defintion und aufgrund des
Prinzips der Familiendhnlichkeit!! kann die Ode als eine Allegorie
betrachtet werden. Die Merkmale der prototypischen Allegorie sind
folgende:

1. Die Allegorese ist ein zweiteiliges und eingeiibtes konzeptuelles
Muster mit einer konkreten und einer abstrakten Ebene.

2. Der Interpretationsvorgang erzielt die Eruierung einer abstrak-
ten Sinnfolge mit dem Einbezug von konzeptuellem Wissen (Pré-
text) und den symbolischen Bedeutungskonstrukten.

3. Die narrative Ausgestaltung mindestens einer zentralen Meta-
pher, d.h. die bei der Interpretation der Metaphern und der lyri-
schen Sprechsituation eingeiibten Deutungsmuster werden auf
der Textebene synchron eingesetzt.

4. Allegorien sind auf einen ldngeren Textkorper kalibrierte konzep-
tuelle Muster, in dem die metaphorische Projektion und die Er-
weiterung der Metapher als eingeiibte konzeptuelle Muster eine
zentrale Rolle spielen.

5. Der Interpretationsvorgang ist ein kontinuierlicher Ausgleich
zwischen der symbolischen Bedeutungskonstrukten der konkre-
ten Ebene und dem Préatext, ein komplexer top-down und bottom-
up Prozess.

6. Durch die Erweiterung der zentralen Metapher(n) der Allegorie
entstehen innovative metaphorische Teilaspekte (Mikrometa-
phern) der zentralen Metapher(n).

11 Der Philosoph Ludwig Wittgenstein [...] fiihrte diesen Begriff [der Familiendhn-
lichkeit] in Zusammenhang mit einer Analyse der Kategorie Spiel ein. Er behau-
ptet, dass es keine definierende Eigenschaft gibt, die allen Spielen gemeinsam ist.
Vielmehr teilen bestimmte Spiele gewisse Eigenschaften mit anderen und die wie-
der andere Eigenschaften mit noch anderen. [...] die gesamte Kategorie ist da-
durch zusammengehalten, dass zwischen den Elementen Ahnlichkeiten bestehen
(wie innerhalb einer Familie, in der sich alle Mitglieder dhneln, aber nicht unbe-
dingt in denselben Punkten).” (Lobner 2003: 263-64)
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Im vorigen Kapitel wurden die ersten zwei Punkte detaillierter be-
handelt. Punkt 3 und 4 werden im vierten und fiinften Kapitel im
Kontext des Ubersetzungsprozesses niher untersucht. Als Schlussteil
des vorliegenden Kapitels méchte ich Punkt 5 und 6 erkliaren, was
unter der Erweiterung einer zentralen Metapher und den innovativen
metaphorischen Teilaspekten einer Allegorie gemeint sind. Aullerdem
gehe ich darauf ein, welche Rolle die innovativen metaphorischen
Teilaspekte bei der Erweiterung konventionalisierter metaphorischer
Bedeutungen spielen kénnen.

Im mentalen Lexikon des Interpreten sind konkrete Begriffe zu-
sammen mit kanonisierten, konventionalisierten metaphorischen Be-
deutungen!? abgespeichert, die eine besondere Rolle in dem Interpre-
tationsprozess spielen. In der Mehrheit der untersuchten Textstellen
der Ode werden bestimmte konzeptuelle Bereiche durch konkrete Be-
griffe aktiviert, der Leser wird mit der Aufgabe konfrontiert, diese
systematisch zu verbinden. Bei dieser Aufgabe stiitzt er sich auf die
konventionalisierten metaphorischen Bedeutungen. An dieser Stelle
mochte ich darauf eingehen wie die konventionalisierten metaphori-
schen Bedeutungen einiger konkreten Begriffe in den Interpretations-
vorgang fungieren. Konkrete Begriffe mit salienten, konventionali-
sierten metaphorischen Bedeutungen (z.B. ,méhednek aldott gytimol-
cse”; ,életem csucsai”) erfordern in dem Deutungsvorgang weniger
konstruktive kognitive Arbeit, als diejenigen, bei denen keine konven-
tionalisierten Deutungen vorhanden sind, auf die sich der Leser stiit-
zen kénnte. Nach Borjesson funktioniert diese besondere Gruppe der
metaphorischen Ausdriicke, die sowohl eine konkrete, als auch eine
konventionalisierte, tradierte und verbreitete metaphorische Bedeu-
tung haben, wie folgt:

12 Metaforak konvencionalitasa (conventionality of metaphor): A metaforak
varialédasanak két f6bb dimenzibja van: kultdran belili és kultirak kozotti. Az
elébbi esetben példaul egyedi vagy egy tarsadalmi csoporton beliili preferencidk is
kialakulhatnak arra vonatkozdlag, hogy mely forrastartomanyok altal értelmez-
zik céltartoméanyainkat. Masrészt pedig univerzalis fogalmi metaforaknal el6for-
dul, hogy egyedi kulturalis jegyek alakulnak ki a konceptualizacié specifikusabb
szintjén” (Kovecses & Benczes 2010: 229). (,Konventionalitit der Metaphern
(conventionality of metaphor): Das Variieren der Metaphern hat zwei Dimensio-
nen: innerhalb von Kulturen und zwischen Kulturen. Es kénnen sich innerhalb
von Kulturen Priaferenzen dafiir bilden, bestimmte Zielbereiche durch bestimmte
Ursprungsbereiche zu verstehen. Bei den universellen konzeptuellen Metaphern
kommt es vor, dass sich auf einer spezifischen Ebene der Konzeptualisation eigen-
artige kulturelle Merkmale ausbilden.” M.M.)
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That is, for familiar metaphors, both their possible literal and non-literal
meanings are activated during interpretation, regardless of whether they are
uttered in literally or metaphorically biasing contexts. This is because both
meanings are familiar (salient) (Borjesson 2014: 29).

Bei solchen Textstellen, in denen konventionalisierte metaphorische
Bedeutungen nicht zur Verfligung stehen, wird der Leser mit der Auf-
gabe konfrontiert, systematisch neue Zusammenhénge zwischen ver-
schiedenen konzeptuellen Bereichen zu eruieren. In dem Prozess der
Allegorese soll zwischen Bedeutungskonstrukten unterschieden wer-
den, die neben ihrer wortwortlichen Bedeutung auch saliente, kon-
ventionalisierte metaphorische Bedeutungen haben, die in den Inter-
pretationsprozess als ,vorgefertigte Interpretationen” integriert wer-
den konnen und zwischen denen, die keine konventionalisierte Deu-
tungen besitzen. Da diese Bedeutungen salient und konventionali-
siert sind (z.B. ,méhednek aldott gylimélcse”) fordert ihre Integration
in den Interpretationsprozess vermutlich weniger konstruktive kogni-
tive Arbeit als bei solchen Bedeutungskonstrukten, die neben ihrer
wortlichen Bedeutung keine konventionalisierte metaphorische
Bedeutung haben. Wihrend des Interpretationsprozesses werden
saliente, konventionalisierte metaphorische Bedeutungen einiger
konkreter Begriffe aktiviert und wenn ihre Aktivierung durch den
Kontext und den Pritext aufrechterhalten wird, flieBen sie in die
Bedeutungskonstruierung mit ein. In anderen Fallen kann der Leser
nur die Kookkurenz zweier Konzepte konstatieren, ohne dass ihm
konventionalisierte metaphorische Interpretationsmoéglichkeiten zur
Verfligung stehen wiirden. Bei der Mehrheit der Metaphern, Verglei-
che, Analogien der Ode ist diese Tendenz zu beobachten. Sie fordern
in dem Deutungsvorgang wesentlich mehr konstruktive kognitive Ar-
beit, als Bedeutungskonstrukte mit mindestens einer salienten, kon-
ventionalisierten metaphorischen Bedeutung. In dem Interpretations-
vorgang der Ode dominieren die innovativen Metaphern, bei deren
Deutung keine konventionalisierte Interpretationen zur Verfligung
stehen. Die konventionalisierten, kanonisierten Metaphern kénnen
als Ausgangspunkte fiir das Verstehen der innovativen Metaphern
verstanden werden. In der Ode ist die Tendenz zu beobachten, dass
an dem Ausbau der metaphorischen Zentren vor allem innovative Me-
taphern beteiligt sind.

In Kapitel 2 wurde schon erwihnt, dass die prototypische Allegorie
als eingetiibtes konzeptuelles Muster tiber mindestens ein metaphori-
sches Zentrum verfiigt, das meistens durch innovative Metaphern er-
weitert wird. Im nichsten Kapitel gehe ich darauf ein, dass die Ode
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als nicht prototypische Allegorie kein monozentrales metaphorisches
Gebilde ist (Punkt 3), welche die zentralen Metaphern sind. Auller-
dem gehe ich der Frage nach, welche mentalen Operationen unter der
Erweiterung der metaphorischen Zentren zu verstehen sind.

2.3 Die zentralen Metaphern der Allegorie und ihre
Erweiterung

In diesem Kapitel versuche ich die zentralen Metaphern in dem kon-
zeptuellen Muster des Gedichtes zu identifizieren. Diverse Erweite-
rungen von folgenden zwei zentralen Metaphern sind in der Ode
ineinander verflochten:

(1) DIE (UNSICHTBAREN) PHYSIOLOGISCHEN PROZESSE SIND
NATURVORGANGE

(2) DIE SCHONHEIT DES WEIBLICHEN KORPERS IST EINE
NATURLANDSCHAFT.

Zwischen den zentralen Metaphern kann der interne Zusammenhang
folgenderweise expliziert werden. Die Schonheit des weiblichen Kor-
pers 16st in dem lyrischen Subjekt Emotionen aus und beide abstrak-
ten Zielbereiche werden durch den konkreten Ursprungsbereich
NATUR mental zuginglich gemacht. Es handelt sich also in diesem
Sinne nicht um ganz separate zentrale Metaphern, weil der gemein-
same Ursprungsbereich aus dessen zwei Aspekte (VORGANGE und
DINGE in der NATUR) als Ursprungsbereiche in den zwei zentralen,
konsistenen Metaphern dienen. Die Konsistenz beruht auf dem Kau-
salitatsprinzip, das das lyrische Ich auf sich bezieht und die eigenen
Emotionen als Reaktion auf die Schonheit des weiblichen Koérpers er-
klart. Bei der zentralen Metapher (1) werden physiologische Prozesse,
die als Erkenntnisgegenstand schwer zuginglich sind, durch die
Prozesse in der Natur verstanden. Bei der zentralen Metapher (2) be-
steht die Erweiterung hauptséchlich in der Aufstellung potentieller
Formanalogien, d.h. die Allegorie wird um solche Elemente der Kon-
zepte KORPER und NATURLANDSCHAFT erweitert, zwischen denen die
Moglichkeit einer Analogie der Form besteht (z.B. LOMB — HAJ, KOVEK
— FOGAK). Die Mehrheit der untersuchten metaphorischen Teilaspek-
te (Mikrometaphern) ist als eine Erweiterung der zentralen Metapher
(2) anzusehen. Die Erweiterung einer konventionalisierten Metapher
in literarischen Texten ist ein mentaler Prozess, der mehrere diverse
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mentale Operationen subsumiert, die sich aber in ihrem Komplexi-
tatsgrad unterscheiden (vgl. Kévecses 2002: 61-63). Das Haupanlie-
gen dieses Kapitels ist die allegorischen Erweiterungsoperationen
nach ihrem Komplexitatsgrad differenzierter zu beschreiben.

Die Ode wird als Erweiterung einer Metapher im Lakoffschen
Sinne (Lakoff & dJohnson 1998, Kohl 2007) gelesen, in der der
abstrakte Zielbereich in Begriffen eines konkreten Ursprungbereichs
bzw. durch dessen narrative Ausgestaltung verstanden wird. In der
metaphorischen Projektion teilnehmende Ziel- und Ursprungsberei-
che sind von der allegorischen Erweiterung betroffen, die klassische
Definition der Rhetorik unterscheidet aber nicht zwischen Erweite-
rungen in dem Ursprungsbereich und Erweiterungen in dem Zielbe-
reich. Bel metaphorisch angelegten konzeptuellen Bereichen, wie das
Konzept SCHONHEIT ist ist das Verstdndnis nur unmittelbar durch
konkrete Konzepte geleistet. In diesem Sinne ist die Erweiterung der
Zielbereiche der Allegorie meistens das Ergebnis eines vorangehen-
den Prozesses: es ist das Ergebnis der Erweiterung des gegebenen Ur-
sprungsbereichs, der den mentalen Zugang zu dem abstrakten Zielbe-
reich leistet. Unter dieser Erweiterung ist vor allem die metonymi-
sche Expansion eines der konkreten Ursprungsbereiche zu verstehen.
Es werden systematisch relevante Teile des gg. Ursprungsbereichs
fiir weitere Projektionen in den zentralen Metaphern mit einbezogen.
Den Erweiterungsprozess des Ursprungsbereichs der zentralen Meta-
phern scheinen eher metonymische Erweiterungen zu dominieren
und den Erweiterungsprozess des Zielbereichs der zentralen Meta-
phern metonymiebasierte metaphorische Projektionen. Das bedeutet,
dass die meisten innovativen Erweiterungen des Zielbereichs
SCHONHEIT/PHYSIOLOGISCHEN PROZESSE in prozeduraler Hinsicht ei-
nen sekundiaren Charakter haben, denn sie basieren auf der metony-
mischen Expansion des zentralen Ursprungsbereichs (NATURLAND-
SCHAFT) einer konventionalisierten Metapher (DER WEIBLICHE
KORPER IST EINE NATURLANDSCHAFT). Die Erweiterung des Zielbe-
reichs WEIBLICHE SCHONHEIT vollzieht sich unmittelbar durch die
allméhliche metonymische Expansion des zentralen Ursprungsbe-
reichs (LANDSCHAFT), dieser Prozess wird bei Kévecses 2005 als ,ki-
terjesztés” (extending) genannt. Diese mentale Operation (extending)
stellt eine Voraussetzung fir die eigentliche Erweiterung der zentra-
len Metaphern der Ode dar. Die Mehrheit der innovativen metaphori-
schen Teilaspekte in der Ode entsteht durch die metonymiebasierten
Erweiterungen der zentralen Metaphern.
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Im Vergleich zu den Metaphern mit konventionalisierten Deutun-
gen (Kapitel 3), besteht der grundlegende Unterschied zwischen
innovativen und konventionalisierten, familidren Metaphern in dem
Mal an konstruktiver kognitiver Arbeit, die sie vom Interpreten
einfordern. Borjesson sieht den Unterschied zwischen innovativen
und familidren Metaphern in Folgendem:

I cited expereiments investigating the interpretation of familiar metaphors,
which indicated that their figurative meaning is available as early as their
literal meaning in the interpretation process. Thus, in such cases it seems that
during interpretation the metaphoric meaning no longer hast to be created but
is already stored as a potential reading for the expression in question
(Borjesson 2014: 181).

Bei den familidren Metaphern stehen dem Interpreten fixierte
metaphorische Bedeutungen zur Verfiigung, die in den Interpreta-
tionsprozess mit wenig konstruktiver Arbeit eingebaut werden. Im
Gegensatz zu den familidren Metaphern ist der Verlauf der Bedeu-
tungskonstruktion bei den innovativen Metaphern viel komplexer
und erzielt die Erhellung neuer Zusammenhinge zwischen Zielbe-
reich und Ursprungsbereich. Bei neuen, innovativen Metaphern lauft
die Interpretation folgendermalen:

what seems to guide their interpretation of novel metaphors is the question
which properties of metaphor vehicle can plausibly be attributed to the parti-
cular metaphoric topic (Borjesson 2014: 168).

Die metonymiebasierte Expansion des Ursprungsbereichs kann als
der Weiterbau von konventionalisierten, familidren Metaphern be-
trachtet werden. Die innovativen metaphorischen Teilaspekte basie-
ren zwar auf konventionalisierten Metaphern, konnen aber auch neue
Elemente der Ursprungsbereiche in die Erweiterung der zentralen
Metaphern mit einbeziehen. Die Ergebnisse der Erweiterung der
zentralen Metaphern sind immer neue Mikrometaphern, neue meta-
phorische Teilaspekte der Allegorie. Die durch die Erweiterung der
zentralen Metaphern entstandenen metaphorischen Teilaspekte der
Allegorie unterscheiden sich also wesentlich an dem Mal der
konstruktiven Arbeit, die sie einfordern, je nach dem ob es um Exten-
ding oder ganz innovative Mikrometphern geht.
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3  Die lyrische Sprechsituation

Aus den zwei eingetibten konzeptuellen Mustern, die sowohl in dem
Interpretationsprozess als auch in dem Ubersetzungsprozess teilneh-
men, wurde im zweiten Kapitel die Allegorese untersucht. In diesem
Kapitel wird die Rolle der lyrischen Sprechsituation in der Allegorese
und bei der Ubersetzung niher betrachtet.

Den Ubersetzungsprozess wird als Reproduktion und Redesign von
mentalen Inhalten betrachtet. Als konstante GroBen in dem dynami-
schen Ubersetzungsprozess betrachte ich:

die lyrische Sprechsituation

die zentralen Metaphern

den Pratext

die Szenengrenzen

den Fokus der analysierten Szenen

die Analogien im Fokus einiger Szenen.

S N e

Um das Kontinuum der bildlichen Rede in der Ode zu segmentieren,
wird die Allegorie in der kontrastiven Textanalyse auf Szenen der ge-
meinsamen Aufmerksamkeit!? aufgeteilt. Diese Szenen werden als
die kleinsten, elementaren Einheiten der mentalen Verarbeitung, der
Allegorese betrachtet. Fast jede Szene der gemeinsamen Aufmerk-
samkeit kann einem der metaphorischen Zentren der Allegorie zuge-
ordnet werden. Den Ubersetzungsprozess untersuche ich durch die
kontrastive sprachliche Analyse paralleler Textstellen, die je eine
Szene der gemeinsamen Aufmerksamkeit darstellen. Durch den Ver-
gleich kann man darauf schliefen, ob der mentale Inhalt der gegebe-
nen Szene modifiziert wurde und welche Bedeutungskomponenten
durch die Modifizierung an der sprachlichen Oberflache betroffen
sind.

Bei der Aufbau und Interpretation einer Szene als komplexes Be-
deutungskonstrukt sind der Pratext und der Interpretationsrahmen
konstant mitwirkende Stiitzpfeiler. Es entsteht ein Interpretations-
rahmen aus dem Zusammenspiel von konzeptuellem Wissen, Titel,
Textsortenwissen und wird wiahrend der mentalen Aufarbeitung des

13 Diese Szenen gemeinsamer Aufmerksamkeit sind ein Zwischenbereich sozial ge-
teilter Wirklichkeit und Wahrnehmung, in dem zwei miteinander handelnde Per-
sonen durch ihr (auch sprachliches) Handeln bestimmte Perspektiven auf fiir die
Handlung relevante Aspekte (u.a. auch Aspekte der in die Handlung einbezoge-
nen Gegenstéinde) lenken.” (Bilski 2009: 7)
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Gelesenen stidndig adaptiert und korrigiert. Innerhalb des Inter-
pretationsrahmens werden heterogene Wissensbestdnde aktiviert,
denen in dem gegebenen Interpretationsprozess aus irgendeinem
Grund Relevanz zugeschrieben wird. Dieser Interpretationsrahmen
sorgt in erster Linie fur die Konsistenz der Interpretation. Der Pré-
text fungiert wie eine konzeptuell begriindete und kulturell tradierte
,Blaupause’ bei der Interpretation. Wahrend der Allegorese steht der
Interpret mit dem Pritext in stdndigem Dialog. Die Allegorie nimmt
auf dieses Inventar von vorgefertigten Interpretationen Bezug, die
Modifizierungen, Hinzufiigungen, Streichungen relativ zu dem
Pratext bleiben fir den Interpreten meistens nachvollziehbar. Im
Prozess der Interpretation entsteht fiir den Leser eine konsistente
Sinnfolge, die mit dem Pratext kompatibel ist und die in den
Interpretationsrahmen passt.

Zwischen den Szenen der gemeinsamen Aufmerksamkeit besteht
ein durch den Préatext (konzeptuelles Wissen, d.h. Konzepte, Frames,
Scripts) geleisteter thematischer Zusammenhang. Jede Szene der
gemeinsamen Aufmerksamkeit hat einen gewissen Fokus, in den
meisten untersuchten Féllen ist das ein Gegenstandskonzept, der
nach Tolesvai im prototypischen Fall als ein Substantiv im Satz
realisiert ist: ,,A figyelem prototipikusan dologként konceptualizalt és
alapbeallitasban fénévvel kifejezett eseményrésztveviore Gsszpontosit”
(2013: 308). (,Im Fokus der Aufmerksamkeit steht im prototypischen
Fall auf eine als Gegenstand konzeptualisierte Ereigniskomponente.”
M.M.) Innerhalb jeder Szene ist der Fokus eine innere konstante
GrofBe. Bei der Auswahl des Fokus sind die kognitive Grundeinstel-
lung und die syntaktische Organisation des Satzes ausschlaggebend.
In der Grundeinstellung steht ein Gegenstandsbegriff im Fokus der
Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit kann aber durch die syntakti-
sche Organisierung des Satzes und durch die Satzgliedfolge (auch
Thema-Rhema Gliederung oder funktionale Satzperspektive) gelenkt
werden. Eine starke Abweichung von dem normalsprachlichen Satz-
bau ist fiir das Originalgedicht Oda nicht charakteristisch, deswegen
bestimmt eher die Grundeinstellung die Fokuswahl. Lyrische Texte
werden von dem Leser meistens als Produkte des nicht alltdglichen,
poetischen Sprachgebrauchs aufgefasst, bei denen die Interpreten auf
die Abweichung von dem normalsprachlichen Sprachgebrauch schon
vorgefasst sind.

In den Szenen der Ode dominieren die zwei zentralen Metaphern
der Allegorie. Dem detailliert ausgearbeiteten mentalen Bild 1 (Re-
prasentation der natiirlichen Umwelt, Landschaft, Naturbilder) wird
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das detailliert ausgearbeitete mentale Bild 2 (Reprasentation der
weiblichen Koérpers) mit der Fixierung weniger Berihrungspunkte
,ubergestllpt’. Diese wiederkehrende mentale Operation, die Zusam-
menfihrung zweier Dingkonzepte, organisiert das Textganze. Stellen-
weise werden in diesen mentalen Vorgang andere, themenfremd wir-
kende Konzepte eingebunden, z.B. ,hegyek sérényét”’. Auch in solchen
Féllen bleibt das Konstruktionsprinzip — Zusammenfithrung zweier
statischen Dingkonzepte — erhalten, obwohl der thematischer Zusam-
menhang gebrochen zu sein scheint, weil das Wort ,,s6rény” weder in
das Konzept Naturlandschaft, noch in das Konzept weiblicher Korper
eingegliedert werden kann. Wegen des fehlenden unmittelbaren
Zusammenhangs zu den zentralen Metaphern kénnen solche Text-
stellen von dem Leser als konzeptueller ,,Fremdkoérper” in der Allego-
rese wahrgenommen werden. Solche sporadisch auftauchende, the-
menfremd wirkende Konzepte, die aus ferneren konzeptuellen Berei-
chen stammen, tragen dazu bei, die Ode als diffuses, hybrides men-
tales Gebilde mit zahlreichen innovatien Mikrometaphern wahrzu-
nehmen. In den meisten Fillen, in denen zwei statische Dingkonzepte
zusammengfiihrt werden stammt das eine Element konsequent aus
dem Konzept WEIBLICHER KORPER (lebendiger Organismus), das an-
dere aus dem Konzept NATUR, das sowohl Lebewesen als auch Gegen-
stdnde in sich vereint.

Im Fall der Ode geschieht die Erweiterung der zentralen Metapher
(2) durch Formanalogien zwischen der NATURLICHEN UMWELT und
dem WEIBLICHEN KORPER. Die Beriihrungspunkte der zwei mentalen
Bilder (NATURLICHE UMWELT und WEIBLICHER KORPER) werden
durch die Bifurkation des Fokus konstruiert. In einigen metaphori-
schen Teilaspekten (Mikrometaphern) der Allegorie lenkt die Bifurka-
tion des Fokus die Aufmerksamkeit des Lesers gleichzeitig auf zwei
Dingkonzepte (sprachlich meistens durch zwei Substantive realisiert),
zwischen denen ein noch nicht ndher definierter Zusammenhang be-
steht. Die fast gleichzeitige Aktivierung zweier Gegenstandskonzepte
wirkt in dem Interpretationsprozess verfremdend und macht die
intensive, reflektierte Suche nach einem Sinnzusammenhang notwen-
dig, denn ,,[die poietische Metapher] manifestiert sich innerhalb einer
umfassenden sprachlichen AuBerung als eine von dieser diktierte
Entfremdungsempfindung, die aus der kookkurrentiellen Artikulie-
rung zweier Konzepte resultiert” (Biebuyck 1998: 206). Die zwei teil-
nehmenden Dingkonzepte konnen auf verschiedenen mentalen
Wegen aktiviert werden. Dies ist die erste Moglichkeit, bei der die
Analogieteilnehmer sprachlich expliziert werden, sie werden in der
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L1 direkt durch zwei Substantive (in Form einer Dativus possessivus-
Konstruktion) genannt. Als zweite Moglichkeit kann einer der Analo-
gieteilnehmer nur implizit genannt werden. Dafir sollen an dieser
Stelle zwei Beispiele untersucht werden. Die Bifurkation des Verste-
hensprozesses ist z.B. bei ,vesék [...] kutjain”, ,belek alagutjain” viel
eindeutiger markiert, als bei ,a pillanatok zorégve elvonulnak”, wo
das zweite Dingkonzept sprachlich nicht expliziert wird. Das zweite
Dingkonzept, der zweite Teilnehmer der Analogie wird in diesem Fall
(,a pillanatok zorogve elvonulnak”) durch einen ,mentalen Umweg’
zuginglich gemacht. In solchen Fallen ist das zweite Dingkonzept in
dem breiteren konzeptuellen Umfeld des ersten Dingkonzeptes vorzu-
finden, oder es liegt ganz aullerhalb dieses Umfelds. Den mentalen
Umweg stellen sprachliche Ausdriicke dar, die gewisse konzeptuelle
Bereiche samt ihrer assoziierten konzeptuellen Bereiche aktivieren
und so ein Assoziationsnetz um den gesuchten zweiten Gegenstands-
begriff generieren. Der zweite Teilnehmer der Analogie wird durch
die Aktivierung von mehreren zusammenhingenden, assoziierten
konzeptuellen Bereichen umrissen und von dem ersten Analogieteil-
nehmer ausgearbeitet. Am Beispiel des Ausdrucks ,,a pillanatok zo6-
rogve elvonulnak” demonstriert: Das Substantiv (,Die Momente”)
markiert auf der konzeptuellen Ebene einen Gegenstand und die
Partizip I-Form des Verbs (,scheppernd vorbei”) aktiviert das Schema
der linearen Bewegung eines Gegenstandes. Die Komponenten dieser
kompatiblen Bedeutungskonstrukte arbeiten einander gegenseitig
aus, ohne die explizite Nennung eines potenziellen Dingkonzepts (z.B.
FAHRZEUG), welches die Informationen ,Fahigkeit zur selbststdndigen
Bewegung’ und ,typisch schepperndes Gerédusch bei der Bewegung’
enthalten wiirde (siehe dazu Tolcsvai 2013: 267-275). Das Gedicht
stellt durch die explizite oder implizite Nennung der Analogieteilneh-
mer an vielen Textstellen nur zu konstruierende und keine fixierte
Analogien auf. Zu der nidheren und griindlicheren Untersuchung des
Analogiebildungsprozesses — den die Bifurkation des Fokus in der
Ode wiederkehrend initiiert — wird ein Teil des theoretischen Inven-
tars von Coenen 2002 eingesetzt. In den meisten Féllen geht es in der
Ode bei der Erweiterung der zentralen Metapher (2) um die Analogie
der Form zwischen den zwel kookkurierenden Dingkonzepten.
Kovecses & Benczes 2010 bezeichnet solche mentale Konstrukte mit
dem Terminus ,képalapi/képi metaforak”.’* Dieser Typ der konzep-

14 Képi metafora (one-shot image metaphor): ez a képi részletekben gazdag meta-
fora akkor alakul ki, amikor egészen konkrét alaki hasonldsag alapjan alakitunk
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tuellen Metaphern zeigt einen Zusammenhang mit der Bildung bzw.
dem Verstehen von Analogien. ,Das Verhéiltnis der Analogie besteht
zwischen zweil beschriebenen Gegenstinden genau dann, wenn fir
diese Gegenstinde ein gemeinsamer Beschreibungsinhalt gilt” (2002:
31). Damit wird nicht behauptet, dass alle Metaphern eine Analogie
voraussetzen, nur, dass am Verstehen von einer bestimmten Gruppe
von Metaphern — ndmlich der bildlichen Metaphern — die Analogiebil-
dung und das Analogieverstehen unumgénglich sind.

Jede Szene der gemeinsamen Aufmerksamkeit ist in die lyrische
Sprechsituation eingebettet und hat in der Grundeinstellung das
lyrische Ich als grammatisches Subjekt. Das lyrische Subjekt ist in
jeder Szene eine konstante GroBe, seine AuBerungen dienen als
Instruktionen zum Konstruieren jeder Szene. Alle Szenen sind auf-
grund der Instruktionen eines sprechenden lyrischen Subjekts defi-
niert, das lyrische Subjekt ist in Grundeinstellung als Instruktor in
der Szene anwesend, obwohl es auch als eine selbststdndige Grofle in
einer Szene in dieser konstruierten moglichen Welt!®> erscheinen
kann, z.B. als Agens. Ein spezifisches Merkmal der lyrischen Sprech-
situation ist, dass die Variablen Zeit und Ort nicht unbedingt fixiert
werden missen, obwohl Ereignisse unumgénglich so konzeptualisiert
werden, dass sie die Variablen Ort und Zeitspanne enthalten, denn
wie es bei Borjesson 2014 heil3t:

events in general are conceptually conceived of as necessarily involving a time
(span) and a place at which they take place, although neither time nor place
necessarily needs to be made explicit or be specified (2014: 134).

ki egy metaforat” (Kovecses & Benczes 2010: 227). (,Bildliche Metapher (one-
shot image metaphor): dieser an visuellen Informationen reiche Metaphertyp
kommt zustande, wenn die Metapher aufgrund konkreter gestaltilcher Ahnlich-
keit konzipiert wird.” M.M.)

15 Der Begriff ,mégliche Welt’ stammt aus der formalen Semantik und bezeichnet
Folgendes: ,,Eine mogliche Welt ist die Summe aller Festlegungen, oder Bedingun-
gen, von denen der Wahrheitwert mindestestens eines Satzes abhingen kann.
Eine mogliche Welt bestimmt einen Zeitpunkt und einen Ort, auf den der Satz zu
beziehen ist, eine Sprecherin oder Sprecher und wer angesprochen wird (damit
die Referenz von Personalpronomen festliegt); in ihr liegen fur alle referenziellen
NPs und anderen Ausdriicke Referenten fest, und vor allem liegt fest, was die
Fakten in dieser Welt sind” (Lébner 2003: 352). Die lyrische Sprechsituation kann
der Definition zufolge auch als eine spezielle mégliche Welt angesehen werden,
die durch das lyrische Ich und den Interpreten dynamisch konstruiert wird, vor
allem aufgrund der aktuellen textuellen Informationen (vgl. Tolesvai 2001: 121-
125).
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Diese kognitive ,,Default-Einstellung” macht die lyrische Sprechsitua-
tion iberhaupt interpretierbar, selbst wenn Zeit und Ort der Aussage
nicht angegeben werden. Die in der Default-Einstellung enthaltene
Variable fiur Ort ist in der lyrischen Sprechsituation der Ode
gebunden. Dieser Ort der lyrischen Sprechsituation ist in der Ode
dadurch charakterisiert, dass es ein Ort in der Natur ist, auf dem sich
das Subjekt aufhilt. Die Szenen unterscheiden sich im Wesentlichen
nur dadurch, ob sie eine Erweiterung eines der zentralen Metaphern
enthalten und so zur Entfaltung der Allegorie Beitrag leisten oder ob
sie nur die lyrische Sprechsituation spezifizieren, wie die Szenen 1
und 10 bis 12. Jeder Szene, die zur Entfaltung der Allegorie beitragt,
ist eine vom lyrischen Subjekt gedulerte Mitteilung oder Beschrei-
bung immanent. Diese Beschreibungen fiihren zur Verschachtelung
von moglichen Welten: mogliche Welten, die innerhalb der lyrischen
Sprechsituation zustande gebracht werden. Diese moglichen Welten
werden durch die gemeinsame Perspektive des sprechenden lyrischen
Subjekts (siehe dazu: Tolesvai 2001: 125-127) miteinander verbunden.
Das Konzept SUBJEKT beinhaltet das Merkmal, jhandlungsfihig’,
yverfiigt Uber einen materiellen Korper und Denkvermogen’, hat
Emotionen’. Was das lyrische Subjekt betrifft, scheinen diese Merk-
male auch in der lyrischen Sprechsituation und der geschilderten
moglichen Welt giiltig zu sein, d.h. das Interpretieren der lyrischen
Sprechsituation geschieht auf der Basis einer kognitiven Disposition
uber die lyrische Sprechsituation und (iiber) das lyrische Subjekt. Der
Leser des lyrischen Textes weill, dass das Gelesene, und dass die
AuBerungen von einem sprechenden Subjekt sind, die AuBerungen
und das GeduBerte sich in Zeit und Raum abspielen. AuBerungen
sind 1m idealen Fall intendierte, sinnvolle verbale Mitteilungen eines
lyrischen Subjekts, jede AuBerung schildert ein Ereignis oder eine
statische Beschreibung. Jedes gedullerte Ereignis verfiigt in einer
moglichen Welt tiber Koordinaten fiir Zeit und Raum in einer mogli-
chen Welt. Jede AuBerung hat einen gewissen geduBerten Gegen-
stand, zusammenhingende AuBerungen beziehen sich auf einen mehr
oder weniger einheitlichen, sich im Redefluss des lyrischen Subjekts
entfaltenden Gegenstand. Spezielle Merkmale der lyrischen Sprech-
situation sind, dass sie in der moglichen Welt der lyrischen Sprechsi-
tuation ein sprechendes lyrisches Subjekt notwendigerweise Aufle-
rungen macht, die aber nicht immer in Zeit und Ort positioniert wer-
den kénnen. AuBerdem koénnen durch seine AuBlerungen weitere mog-
liche Welten eroffnet werden, in denen das sprechende lyrische Sub-
jekt verschiedene Rollen einnehmen kann: Beobachter-Berichterstat-
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ter, Agens (in der beschriebenen Situation agieren), Gesprachsinitia-
tor (den Leser als Adressaten ansprechen, einen Teilnehmer der be-
schriebenen Situation ansprechen). In der Ode ist die Tendenz zu beo-
bachten, dass nur diejenigen Szenen, die eine eingebettete Beschrei-
bung einer neuen moéglichen Welt enthalten, auch eine Erweiterung
einer der zentralen Metaphern sind, d.h. Allegorese initiieren. Jede
Szene nimmt aber an der Fiktionenbildung teil: entweder nur mit der
Ausbildung der lyrischen Sprechsituation, oder auch mit der
Konstruierung einer weiteren eingebetteten moglichen Welt. An die-
sem Punkt kann das Verhiltnis zwischen den Szenen und der
Kookkurenz zweier Dingkonzepte in den Gedankengang integriert
werden. Nur in den Szenen, in denen die lyrische Sprechsituation nur
als Rahmen fiir die Er6ffnung einer neuen moglichen Welt gebraucht
wird, wird die Allegorese durch die Kookkurenz zweier Dingkonzepte
initiiert. Die Allegorese ist also immer in eine fiktionale lyrische
Sprechsituation eingerahmt. Es besteht aber keine Notwendigkeit, in
der lyrischen Sprechsituation metaphorische Deutung als Grundein-
stellung anzunehmen, stattdessen werden die sprachlichen Bedeu-
tungskonstrukte in erster Linie als Bausteine einer lyrischen Sprech-
situation, als Mitteilungen angesehen. Diese Mitteilungen haben die
primédre Funktion eine lyrische Sprechsituation (die an sich nicht
metaphorisch zu interpretieren ist) zu schaffen. Die Mitteilungen in
einer alltdglichen Sprechsituation haben keine solche Funktion, weil
sie in einer aktuellen Situation gedulert werden, auf die die Mittei-
lungen nur referieren. Nur in den Fillen, in denen es fiir den Leser
ersichtlich ist, dass die Mitteilungen in der lyrischen Sprechsituation
keine Instruktionen fiur den Ausbau der lyrischen Sprechsituation
sind, wird auf metaphorische Deutung gewechselt und die Suche nach
der Relevanz der Mitgeteilten wird fortgesetzt. Die Mitteilungen
einer lyrischen Sprechsituation sind in dem Sinne besonders, dass
ihre primire Funktion in der Schaffung einer lyrischen Sprechsitua-
tion besteht, das Mitgeteilte ist in erster Linie ein Baustein fir die
Iyrische Sprechsituation. Allegorese initiieren also diejenigen Szenen
der Ode, die nicht nur den Ausbau der lyrischen Sprechsituation er-
zielen, sondern auch zu der Erweiterung der zentralen Metaphern
beitragen.

In dem nichsten Kapitel werde ich diejenigen Szenen systematisch
analysieren, die sowohl zum Ausbau der lyrischen Sprechsituation als
auch zur Erweiterung der zentralen Metaphern beitragen. Da es sich
bei der Ode um einen gréBeren Textkorper und um ein sich temporal
ausbildendes mentales Konstrukt handelt, scheint eine Segmentie-
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rung in Szenen sinnvoll zu sein. Nach der systematischen Analyse der
Szenen werden die Ubersetzungen auf L2 und L3 untersucht, was sie
auf der Zielsprache reproduzieren und wo sie alternative Konstruk-
tionsweise zu dem mentalen Inhalt der Gibersetzten Szene aufzeigen.
Die Ubersetzungen werden sowohl als Reproduktionen als auch als
Experimente alternativer sprachlichen Konstruktionsweisen von
mentalen Inhalten betrachtet.

4 Kontrastive Textanalyse

Die prinzipielle Ubersetzbarkeit der Allegorie leitet sich aus der
relativen Aquivalenz der kognitiven Konstruierungsmoglichkeiten in
L1, L2 und L3, denn mentale Inhalte verfiigen tiber interlinguale
Adaptibilitéit. Die zentrale Annahme der kontrastiven Untersuchung
ist, dass mit der Verdnderung der sprachlichen Form, d.h. mit der
bereitgestellten kognitiven Konstruierungsmoglichkeiten fiir den
Leser, Veranderungen in dem kognitiven Effekt notwendigerweise
verbunden sind. Um diese Verdnderungen nachvollziehen zu kénnen,
werden in der kontrastiven Analyse die symbolischen Bedeutungs-
konstrukte einzelner Szenen der gemeinsamen Aufmerksamkeit der
Reihe nach untersucht. Die hier aufgezdhlten Gesichtspunkte be-
zeichnen in der kontrastiven Analyse verdnderliche oder unbestimmt
gelassene GroBen:

1. die AuBerung des lyrischen Subjekts: referiert nur auf die lyri-
sche Sprechsituation, eréffnet eine neue mogliche Welt oder ver-
wischt die Grenzen zwischen der lyrischen Sprechsituation und
der eroffneten neuen moglichen Welt

2. der Fokus der Szene: meistens ein Dingkonzept

3. Mikrometaphern: metaporische Teilaspekte der Allegorie, der
Beitrag der gg. Szene zu der Erweiterung der zentralen Meta-
phern

4. Vorhandensein spezieller Mikrometaphern (analogiebasierte bild-
liche Metaphern)

5. Einsetzung alternativer sprachlicher und mentaler Konstruktio-
nen.
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Szene 1

Itt ulok csillamlé Hier sitz ich, an Ceuxt y craJibl, HA

sziklafalon. Az ifju nyar | glitzernder CJIEIISAIIEM CKOJIE.

koénnyd szellGje, mint
egy kedves vacsora
melege, szall.
Szoktatom szivemet a
csendhez. Nem oly
nehéz — idesereglik,
ami tovatiint, a fej
lehajlik és lecsiing a
kéz.

Felsenwand. Es steigt,
im lichten Bann des
Alls, der Hauch des
jungen Sommers, wie
Wiérme eines lieblichen
Abendmabhls. Ich
gewohne mein Herz an
die Stille. Kein
schwerer Stand — es

IOHBIM, 1OMKHBIM, Yy ThH
MOBESIJIO JIETHUM
BeTPOM, OyATO JOOPHIM
ysxuaoM. [Ipuyuaro
cepile — HABEPHO, He
TaK YK TPYIHO — K
TUIINHE; IIPUMaHNBAIO
MOTHB HEIPOIIEeIIIero,
YPOHUB T'OJIOBY, PYKY.

schart sich und kehrt
wieder das Entrollte, es
neigt sich das Haupt,

es hiangt herunter die
Hand.

Szene 1 nimmt in der Erweiterung keiner der zentralen Metaphern
teil. Sie gibt den Ort der lyrischen Sprechsituation an, indem sie als
einen Ort in der Natur spezifiziert, auf dem sich das lyrische Subjekt
als Sprecher zu dem Zeitpunkt der AuBlerung (Anfangs Sommer) auf-
hélt. Szene 1 beschreibt den Aufenthaltsort des als Beobachter cha-
rakterisierten lyrischen Subjekts. Im Fokus der Szene steht das Ding-
konzept SZIKLAFAL. Die semantische Aquivalenz der lexikalischen Be-
deutung der Worter ,sziklafal’, ,Felsenwand’ und ,cxomne’ zeigt, dass
auf L2 und L3 Szene 1 mit demselben Fokus (Dingkonzept FELSEN-
WAND) konstruiert wird. Der Zeitpunkt der AuBerung wird ebenfalls
mit einer semantisch dquivalenten Genitivkonstuktion (der Hauch
des jungen Sommers’) auf L2 tibersetzt, auf L3 wird diese semanti-
sche Komponente ,Anfangs Sommer’ durch ein Adjektiv (JieTHmMm)
vermittelt. Auf L3 wird das Substantiv ,eemep” mit dem adjektivi-
schen Attribut (JOmbpiM, 10xHBEIM') um ein weitere, neue semantische
Komponente ergénzt, die weder im Originalgedicht noch in der Uber-
setzung auf L2 auftaucht: ,omuemv” (stidlich, déli szél, Sidwind). Das
hinzugeflugte adjektivische Attribut hat keine Entsprechung in dem
Originalgedicht, d.h. aufgrund der sprachlichen Instruktionen auf L1
sollen dem Wind nur Qulitdten wie ,leicht, sommerlich, im Sommer
typisch’ zugeschrieben werden, aber keine Spezifikation der Wind-
richtung. Die Hinzufiigung des Attributes ,josxupiM” kann unter ande-
rem auch durch die phonetische Ahnlichkeit der beiden Wérter moti-
viert sein, denn die Differenz zwischen den zwei Adjektiven besteht
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auf der phonologischen Ebene in einem einzigen Konsonanten. Eine
weitere Abweichung in der Konstruierungsweise der Szene 1 auf L3
ist, dass das Wort (,Berpom’ — das Substantiv im Nominativ: gemep)
an sich nicht die semantische Komponente ,leicht’ in sich tréagt. Diese
semantische Komponente wird in Szene 1 auf L3 durch spezifische
grammatische Mittel der L3 integriert: durch die Verbform (mosesito
— das Préafix no- als semantisches Komponent vermittelt den Sinn
Jkurz anhaltende Bewegung, Tatigkeit’) und durch die Partikel (uyTs
— ,ein bisschen’). Es ist also ein Element aus dem konzeptuellen
Bereich NATURLANDSCHAFT, ein statisches, diskretes Element der
Szene, (sziklafal — Felsenwand- cxosie) der im Fokus der Szene 1
steht. Der Agens-Beobachter der Szene ist das Subjekt des Satzes,
das auf das lyrische Ich als sprechendes Subjekt in der lyrischen
Sprechsituation referiert. Ein besonderes Merkmal der eroffnenden
Szene 1 ist, dass das in ihr beschriebene Ereignis bzw. dessen Ort
und Zeitspanne nur die lyrische Sperchsituation charakterisiert,
genauso wie es bei den Szenen 10-12 der Fall ist. Der Ort und der
Zeitpunkt der AuBerung wird spezifiziert, das in Szene 1 beschriebe-
ne Ereignis ist ein Ereignis innerhalb der lyrischen Sprechsituation
(das Erinnern). Die nichste Szene, Szene 2 enthilt schon Schilderun-
gen dieser Erlebnisse, d.h. die in die lyrische Sprechsituation einge-
bettete Schilderungen. Nur die Szenen 10-12 kehren wieder zu der
Beschreibung der lyrischen Sprechsituation zuriick. Auf ihre Anders-
artigkeit dieser Szenen, wird der Leser explizit durch den textuellen
Hinweis ,,Mellékdal”/ ,Nebenlied”/’cooxy-npunery mecenka” aufmerk-
sam gemacht. Der Ausdruck ,coory-mpumery’auf L3 tragt die Be-
deutung ,etwas nicht Dahinpassendes’.

Szene 2

Nézem a hegyek Ich blick auf die Brisigeisatock B rpuBy
sorényét — Mahnen der rop,
homlokod fényét Bergesferne — ¥ KAWKIBIHA JINCT, CKOJI,
villantja minden dep Strahl deiner OJIMK — OTCBETOM TBOMX
levél. Stirne . CKYJI.

P . . streut nun jedes Buxy, Ha mesiom cBere
Az iton senki, senki, Blattchen bertckt. HU JYIITH; TPOIIKA,

latom, hogy
meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok
alatt

Am Weg kommt keiner,
keiner.

Ich seh, wie der Wind
immer feiner

wippt deinen Rock und
ithn in Wellen riickt.

BETEP
00Ky TBOIO B3IyJI.
Buxy, kak B myTaumite
JIOMKHUX

TOHKHX BETOK BBIOMJICS
JIOKOH,
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latom eldrebiccenni
hajad,

megrezzenni lagy
emldidet és — amint
elfut a Szinva-patak —
im Gjra latom, hogy
fakad

a kerek fehér
koveken,

fogaidon a tiindér
nevetés.

Und seh dein Haar, als
es nach vorne kippt

in der brichigen wirren
Wipfelpracht,

sehe zart erschiuttern
deine Brust,

und — da der Szinva-
Bach voruberhuscht —
seh ich wieder, wie in
die Welt herein

bricht am runden
weillen Perlengestein,

KaK JPOTHYJIU TPYIH,
MSITKO-MSTKO,

¥ CHOBa, CHOBA BCe
cHavaJa,

u CuHBa-peuka 1o
KaMeIrKaMm,
KPYTJIBIM, O€JIBIM
3askypyasia

cMexoM Ha 3ybax
pycayIoubux.

an deinen Zahnen
elfenhaft das Lacheln.

Diese Szene erdffnet eine neue moégliche Welt innerhalb der lyrischen
Sprechsituation. Die Dingkonzepte dieser Szene sind HEGYEK,
LOMBOK, PATAK, KOVEK. Die Dingkonzepte in der erdffneten neuen
moglichen Welt sind HOMLOK, SZOKNYA, HAJ, EMLOK, FOG. Das
lyrische Subjekt tritt als Beobachter der natiirlichen Umgebung und
gleichzeitig als Erinnernder auf. Die Szene enthéilt die Synopse der
Dingkonzepte aus den Erinnerungen (erdffnete neue mogliche Welt)
und Dingkonzepte aus der lyrischen Sprechsituation (beobachtete
naturliche Umgebung). Den Fokus dieser Szene bilden sowohl die
Dingkonzepte auf der lyrischen Sprechsituation als auch die Dingkon-
zepte aus der eréffneten neuen moglichen Welt. Dieses Phanomen, die
den Interpreten mit zahlreichen paarbildenden Dingkonzepten kon-
frontiert (LOMBOK — HAJ, KOVEK — FOGAK) ist die frither erwidhnte wie-
derkehrende Bifurkation des Fokus in der Ode. Es fuhrt dazu, dass
der Interpret an diesen Textstellen nach einer Gemeinsamkeit zu
suchen beginnt, die in erster Linie die Ahnlichkeit der Form ist. Die
Ahnlichkeit der Form ist nach Coenens 2002 Terminus ,der gemein-
same Beschreibungsinhalt” der miteinander konfrontierten, in Ana-
logie gestellten Gegenstidnde. Szene 2 erfordert die Suche nach einer
Gemeinsamkeit, nach einem gemeinsamen Beschreibungsinhalt zwi-
schen den Dingkonzepten. Durch die Suche nach dem gemeinsamen
Beschreibungsinhalt der Analogieteilnehmer koénnen die bildlichen
Metaphern der Szene 2 entschliisselt werden. Jede von diesen analo-
giebasierten bildlichen Metaphern nimmt an der Erweiterung einer
der zentralen Metaphern teil, durch diese Mikormetaphern wird die
Allegorese vorangetrieben. In diesen Fallen wird die zentrale Meta-
pher (2) DIE SCHONHEIT DES WEIBLICHEN KORPERS IST EINE NATUR-
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LANDSCHAFT erweitert. Besonders interessant ist, dass ab Szene 2 die
Ereigniskomponenten (durch Verben signalisiert) in den Szenen zu-
nehmen. In Szene 1 wird die lyrische Sprechsituation in einer ruhi-
gen Naturlandschaft verortet. Erst nachdem die visuellen Erinnerun-
gen Uber eine Frau wachgerufen und in die lyrische Sprechsituation
eingebettet worden sind, erscheinen in den Szenen auch Ereigniskom-
ponente, z.B. in Szene 3 ,,zengem, sikoltom, verédve foldon és égbol-
ton”. Die bewusste Riickholung der Sinneseindriicke fithrt zur Inten-
sivierung derjenigen Emotionen, die mit den Erinnerungen verbun-
den sind und zu der Zunahme der Ereigniskomponenten in der ge-
schilderten moglichen Welt. Nach der Interjektion ,,Oh” (Szene 3)
wird der Monolog des lyrischen Subjekts immer intensiver, bis zu
dem Ausruf ,szeretlek, te édes mostoha!” (Szene 3). Bis zu dieser
Textstelle dominieren die Ereigniskomponenten, die an der Textober-

flache durch Verben signalisiert sind.

Szene 3
Oh mennyire szeretlek | O wie lieb ich dich JIr00s110, 0, 1O Yero
téged, ohnegleichen, JII00JIIO 51
ki szoéra birtad die du Wortfiguren und Te0sI, CyMEBIIIYIO
egyarant Widerhall 3By4aThb
a sziv legmélyebb erzwangst von der in den | 3acTaBUTH JITYIILYIO
uregeiben tiefsten hohlen Reichen BILYCTYIO
cseleit szo6v6, fondor des Herzens listig cepiia riIyOuHHYIO
maganyt wuchernden, mevaJib
s a mindenséget. meuchelnden ¥ TBEePAb 3€MHYIO.

Ki mint vizesés 6nnon
robajatol,

elvalsz t6lem és halkan
futsz tova,

mig én, életem csucsai
kozt, a tavol kozelében,
zengem, sikoltom,
verddve foldon és
égbolton,

hogy szeretlek, te édes
mostoha!

Einsamkeit und vom All.
Die du — wie vom eigenen
Larm der Wasserfall —
von mir scheidest,
sprachlos verhallt,
wahrend ich, Uber
Lebensgipfeln, nahe der
Ferne, singe und schreie
und stohne,

zwischen Himmel und
Erde geworfen,

daf} ich dich lieb, du
teure Stiefmuttergestalt!

Tebsa, yTo B THIIH
caMuM co0oM
B30eIIeHHBIM
IIOTOKOM IIPOYb OT
MeHs OesKHIND, a I
PEeBY U PBYCH C BEPIIUH
CBOHUX IIO CKJIOHAM,
BOJIM3U TeOs1, TAKO’
IaJIeKol, ObI0

00 3emutio 1 00 Hebo,
KaK JII00JII0

TeOs, pogHasa Madyexa
mos!

Szene 3 eroffnet innerhalb der lyrischen Sprechsituation eine neue
mogliche Welt. In dieser eréffneten neuen moglichen Welt agiert das
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lyrische Subjekt anders als in den vorigen Szenen. In Szene 1 liefert
es eine Beschreibung der natiirlichen Umgebung, diese Beschreibung
referiert ausschliefllich auf die lyrische Sprechsituation. Neben der
Beschreibung der natiirlichen Umgebung ruft es bewusst mentale In-
halte in Erinnerung, er deklariert den Prozess des Erinnerns. In
Szene 2 wird die Beschreibung einer natiirlichen Umgebung fortge-
setzt, in die Beschreibung mischen sich aber auch bewusst hervorge-
rufene, visuelle Erinnerungen iiber eine weibliche Person ein. In
Szene 3 tritt eine weibliche Person als Angesprochene in die lyrische
Sprechsituation ein. In Szene 1 und 2 vermischen sich Teile, Bruch-
stiicke des mentalen Bildes einer Frau und in Szene 3 wird diese
Frau direkt angesprochen. Trotz der Diversitit der Szenen 1-2 und
der Szene 3 sind sie durch die Perspektive des lyrischen Subjekts mit-
einander verbunden. Das lyrische Subjekt ist in der lyrischen Sprech-
situation der Ode der einzige Sprecher. Als einziger Sprecher ist es
der Origo-Punkt aller Perspektiven. Szene 1 enthélt sowohl die Pers-
pektive des Beobachters als auch die innere Perspektive der Erinne-
rung. In Szene 2 werden die Perspektive des Beobachters und die
innere Perspektive der Erinnerung schon synchronisiert und sie kon-
nen schwer auseinandergehalten werden. Im Zentrum der Szene 3
steht die Apostrophe, die direkte Ansprache der weiblichen Person.
Die Synchronisierung der Perspektiven der Beobachtung und der
Erinnerung ist zum ersten Mal in dem Gedicht in Szene 3 zu entde-
cken. Szene 3 trégt in erster Linie dazu bei, den internen Zusammen-
hang zwischen den zentralen Metaphern hervorzuheben, statt eine
unmittelbare Erweiterung einer der metaphorischen Zentren vorzu-
nehmen: die dsthetischen Qualitdten des weiblichen Korpers, 16sen in
dem lyrischen Subjekt Emotionen aus. Die Dingkonzepte VIZESES,
UREG, (HEGY)CSUCS, FOLD, EGBOLT bilden den Fokus der Szene 3 und
sind alle Elemente des Konzepts NATUR. Die sprachlichen Instruktio-
nen der Szene 3 zur Analogiebildung sind im Vergleich zu Szene 2
sparlich, d.h. die Analogieteilnehmer sind nicht immer sprachlich
explizit angegeben. Der Vergleich ,,Ki mint vizesés 6nnén robajatol,
elvalsz t6lem és halkan futsz tova” initiiert die Suche nach einer Ge-
meinsamkeit zwischen dem Erlebnis der Trennung und dem nachhal-
lenden Rauschen eines Bachs. ,,Eletem csucsal kozt” setzt einen ge-
meinsamen Beschreibungsinhalt zwischen den Héhen und Tiefen des
menschlichen Lebens und der Formenvielfalt der Gebirge vor. Die
Konstruktion ,,a sziv legmélyebb liregeiben” operiert bei der Bedeu-
tungsbildung wahrscheinlich sowohl mit der wortlichen als auch mit
der nicht wortlichen Bedeutung des Lexems ,sziv’. Das Wort ,sziv’ hat
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eine saliente, familiire metaphorische Bedeutung (Zentrum der Ge-
fihle, Empfindungen), die direkt in den Interpretationsprozess ein-
treten kann und kompatibel mit den restlichen Teilen des Bedeu-
tungskonstrukts in diesem Satz ist (,a sziv legmélyebb iiregeiben
cseleit szovl, fondor maganyt”). In diesem Fall fuhrt die Bedeutungs-
konstruktion wahrscheinlich nicht durch die Aktivierung, Einsetzung
und Verwerfung der konkreten Bedeutung des Wortes ,sziv” (Organ)
sondern direkt durch die Aktivierung der familidren metaphorischen
Bedeutung. Die konkrete Bedeutung (Organ) ist wahrscheinlich nicht
ganz aus dem Interpretationsprozess ausgeschlossen und zwar wegen
des hinzukommenden Wortes ,ureg’. Das Wort ,iireg’ in der Genitiv-
konstruktion ,sziviireg” besitzt auch eine konkrete Bedeutung, an
dieser Textstelle nimmt das Wort ,,Herz” wahrscheinlich mit der sa-
lienten metaphorischen Bedeutung (Zentrum der Gefiihle, Empfin-
dungen) an der Bedeutungskonstrukton teil. Eine Bedeutungskompo-
nente der metaphorischen Bedeutung ,Zentrum der Gefiihle’ (das
JZentrum’) kann potentiell auch als ,ireg’ spezifiziert werden, so be-
steht eine gewisse Kompatibilitdt zwischen der wortlichen und der
konventionalisierten metaphorischen Bedeutungen, denn sie kénnen
einander gegenseitig auf der konzeptuellen Ebene ausarbeiten. Die
drei erwahnten analogiebasierten Mikrometaphern der Allegorie (,Ki
mint vizesés 6nnén robajatdl, elvalsz tSlem és halkan futsz tova”;
JEletem csticsai kozt”; ,a sziv legmélyebb tiregeiben”) haben einen
schwer fixierbaren gemeinsamen Beschreibungsinhalt. Im Gegensatz
zu diesen Mikrometaphern ist der gemeinsame Beschreibungsinhalt
bei den analogiebasierten Mikrometaphern der Szene 9 wesentlich
einfacher zu bestimmen.

In der neu eréffneten moglichen Welt nehmen das sprechende lyri-
sche Subjekt und die Angesprochene die Rolle des Agens ein. Das
sprechende lyrische Subjekt fiihrt eine Téatigkeit aus (eine weibliche
Person ansprechen). Die zentrale Bedeutungskomponenten sind ,laut’
und ,sprechen’ (sikoltom / singe und schreie und stéhne / s peBy u
pBych). Die Bedeutungskomponente ,artikulierte Sprechlaute hervor-
bringen, etwas mitteilen’) ist kein notwendiger Teil von dem Bedeu-
tungskonstrukt des Verbs ,sikoltani’. Um diese Komponente wird das
Bedeutungskonstrukt des Verbs sukzessiv erweitert und zwar durch
die Konjugation (auf L1 ,targyas ragozas”) und durch den Nebensatz,
der das Objekt des Verbs (sikoltom) in dem Bedeutungskonstrukt
(,hogy szeretlek, te édes mostoha!”) erarbeitet. Die Angesprochene
entfernt sich schnell von dem lyrischen Subjekt (elvalsz t6lem, du [...]
von mir scheidest / mpous ot mens Gesxumrs). Auf L1 enthéalt die pri-
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méare Bedeutung des Verbs (,elvalsz télem”) nicht die Bedeutungs-
komponente ,schnell’. Diese Komponente (Tempo der Bewegung) wird
in die Bedeutungskonstrukt des Verbs wahrscheinlich nur durch das
darauffolgende Verb (,futsz”) und durch den Vergleich (,mint vizesés
onnoén robajatdél”) integriert. In dem Vergleich wird zwischen der
Bewegung des Agens 2 (,futsz’) und der Bewegung des Wasserfalls
,vizesés”) eine Analogie aufgestellt. Als gemeinsamer Beschreibungs-
inhalt der Bewegung des Agens 2 und der Bewegung des Wasserfalls
bietet sich die gemeinsame Bedeutungskomponente ,schnelles
Tempo” an. Diese Bedeutungskomponente ist sowohl in dem Bedeu-
tungskonstrukt des Wortes ,,Wasserfall” als auch in dem Bedeutungs-
konstrukt ,,sich von jemandem scheiden” vorhanden.

Szene 4

Szeretlek, mint anyjat
a gyermek,

mint mélyuket a
hallgatag vermek,
szeretlek, mint a fényt
a termek,

mint langot a 1élek,
test a nyugalmat!
Szeretlek, mint élni
szeretnek

halanddk, amig meg
nem halnak.

Ich liebe dich wie seine
Mutter das Kind,

wie die stummen
Gruben ihren tiefsten
Grund,

wie die Hallen das
Licht, wie —
sonnengesinnt —

die Seele die Flamme,
der Korper die Rast!
Ich liebe dich, wie ums
Leben liebend werben

JI106110 TEOSA, KAK
pebeHoK MaMmy,

KakK IJIy0b CBOIO
MOJIYAJIUBBIE SAMBI,
Kak JII00ST CBET
0e3/II0IHbIe XPAMEI,
KAaK OIOHb AyIlIa W KaK
IIOKO# — TeJto!

JI100610 KaK cMepTHBIE
SKU3HU PaJHL,

JII00ST, IIOKyOA He
oTyerena.

die Sterblichen, solang
sie nicht sterben.

In Szene 4 mischt sich eine neue Art der bildlichen Rede in den Aus-
bau der Allegorie ein. Szene 4 enthélt ausschliefllich Vergleiche, die
mit den zentralen Metaphern in keinem engen thematischen Zusam-
menhang stehen. Die Szenen 4, 11 und 12 sind konzeptuelle Fremd-
korper, Risse in dem mentalen Gebilde der Allegorie. Szene 4 fiihrt
solche Konzepte in die Allegorie ein, die nicht direkt zu der Erweite-
rung der zentralen Metaphern beitragen. Szene 1 referiert auf die
rahmenbildende lyrische Sprechsituation, die Szene 12 (das Neben-
lied) erdffnet aber eine solche mogliche Welt, die nicht aus der aktuel-
len lyrischen Sprechsituation und nicht aus den durch Erinnern eroff-
neten moglichen Welten kombinierbar ist. Der sukzessive Ausbau des
zweiteiligen konzeptuellen Muster bricht in den Szenen 4, 11 und 12
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ab. Die dsthetischen Qualitdten des weiblichen Korpers 16sen bei dem
Iyrischen Ich starke emotionale Reaktionen aus, das wird durch die
Anhéufung der Vergleiche betont. Diese wiederkehrende Wortgruppe
(,,Szeretlek, mint”) ist eine Art Emphase, die den internen Zusam-

menhang zwischen den zentralen Metaphern verdeutlicht.

Szenen 5 — 816

(5) Minden mosolyod,
mozdulatod, szavad,
6rzom, mint hullé
targyakat a fold.
Elmémbe, mint a fémbe
a savak,
Osztoneimmel
belemartalak,

te kedves, szép alak,
lényed ott minden
lényeget kitolt.

(6) A pillanatok zoroégve
elvonulnak,

de te néman ilsz
fiillemben.

Csillagok gyulnak és
lehullnak,

de te megalltal
szememben.

Ized, miként a
barlangban a csend,
szamban kihlve leng
s a vizes poharon
kezed,

rajta a finom erezet,
fol-féldereng.

4

(7) Oh, héat miféle
anyag vagyok én,

hogy pillantdsod metsz
és alakit?

Miféle 1élek és miféle

(5) Ich bewahre
Léacheln, Bewegen,
Scheinen,

alles von dir, wie die
Erde nach ihrem Fall
Dinge bewahrt. Wie
Sduren atzen Metall,
so gruben dich meine
Instinkte in meinen
Sinn ein, du herrliche,
schone Gestalt, —
dein Wesen fiillt dort
voll mein Dasein.

(6) Die Momente
scheppern vorbei,
verhallen —

doch du weilst stumm
in meiner Ohren
Raum.

Sterne entflammen,
Sterne fallen,

doch du bleibst
bestehen in meinem
Schaun.

Dein Geschmack — wie
in den Hohlen die Stille

schwingt und schwebt
in meines Mundes
Kihle,

und am Wasserglas
ruhend deine Hand,
drauf die zarte
Aderung

(5) Kamxmoe nBusxeHbe,
VJIBIOKY, CJIOBO

BOHMpAIO KAK 3eMJIS
yIaBIINH IIpeaMerT.

Kax xmcmoroit B MeTast
B OCHOBY

IyIIW BTPABJIABAIO
CHOBA W CHOBA

BCe M3TUOBI OUePTaAHbS
POIHOTO,

¥ HET B HEH CYIIIEero, TJe
Tebs HeT.

(6) MunyThI CO
CTPEKOTOM MYAaTCH,
MUHYIOT,

a THI B yIIIax
IIPUTANUJIACH HEMO,
OJTHA 3BE37a CMEHsIeT
IpyTyIo,

a THI B IJIa3aX CTOMUIIIE U
3acTuIrb Heo.
CreIHET BO PTY KAk B
Terepe THIIh

BKYC TBOH, UyTh-UyTh
Bed,

a Ha Jalllke pyka
Geureer,

¥ BUJTHO KUJTKH-
TPEIuHKH,

TIOKA TJISTUIID.

4
(7) Yro ke Torma 3a
MAaTepus caM f,

16 Die in Klammern gesetzten Nummern markieren die Szenengrenzen.
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fény dammernd hell pas B3IJIS TBOM PE3IioM
s amulatra mélto bespannt. ee opmyet?

tinemény, Kaxasa gymia, kaxoe
hogy bejarhatom a 4 mwIaMms,

semmiség kodén
termékeny tested
lankas tajait?

(8) S mint megnyilt
értelembe az ige,
alaszallhatok
rejtelmeibe!...

(7) Oh was fir eine Art
von Stoff bin ich,

dass mich dein Blick
verwandelt, formt und
sticht?

Was fiir eine Art von
Seele und Licht,

und was fiir ein
traumhaftes
Wunderbild,

daB3 ich — am
Nebelrand des Nichts —
bewandern

darf deines fruchtbaren
Korpers hangreiches
Land?

(8) Und durchstirzen
darf — wie des Wortes
Gewichte

durch den offenen Sinn
— durch seine Mitte?...

Heomucyemoe cJI0BaMu
qya0, pa3 CKBO3b HUYTO-
TyMaH 0pocasich,

IO CKJIOHAM ILJIOTH TBOEH
oposxy a?

(8) Pas rax riaros B
IIPOCBETJIEHHBIN pa3ym

B TaWHBI TBOU IIPOHUKAIO
pasom!...

Szene 9

Vérkoreid, miként a
rozsabokrok,
reszketnek sziintelen.
Viszik az 6rok aramot,
hogy

orcadon nyiljon ki a
szerelem

s méhednek aldott
gylimolcse legyen.
Gyomrod érzékeny

Wie Rosenstraucher,
zittert dein Blut

fort in Kreisen
wirbelnd, wach,
unentwegt.

Es jagt und treibt die
dauerhafte Flut,
damit dein Gesicht die
Liebe offenlegt,

und dein Schoss heil

I'me kpoBu Kpyramu, B
HEMOJTYHOU JTPOKU

KYCT PO3BI BHOBD U
BHOBb

Tpemerer, 4Tod Ha
HEKHOU KOoKe

eKU TBoeU
PACILyCTUTLCS B JIFOOOBB,
ILTIONY ee KOJIBIOEIIb
TOTOBS.

talajat austragt die gesegnete [ne :xenynka mousa
a sok gyokerecske at Frucht. mpocTas

meg at Deines Magens YYTKO CILJIETAET U
himezi, finom fonalat empfindsamen Boden pacrieraer
csomoéba szbve, bontva | durchwirken kreuz und | HuTH U y3esgKHu 110
bogjat — quer die unzihlbaren Kparo,
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hogy neddid sejtje
gyUjtse sok rajat

s lombos tiddéd szép
cserjéi sajat
dicsGségiiket susogjak!
Az 6r6k anyag boldogan
halad

benned a belek
alagutjain

és gazdag életet nyer a
salak

a buzgd vesék forrd
kuatjain!

Hullamz6 dombok
emelkednek,
csillagképek rezegnek
benned,

tavak mozdulnak,
munkalnak gyarak,
stirog milli6 é16 allat,
bogar,

hinar,

nap sit, homalyld
északi fény borong —
tartalmaidban ott
bolyong

az ontudatlan
orokkévalosag.

schitteren
Wurzelhaare, diinne
Knoten

knipfend und l6send
wie im Offenbaren —
damit die Zellen deiner
Siafte in Schwirmen
stromen und das
Strauchgeflecht deiner
belaubten

Lungen ihren eignen
Ruhm leise lispelt!

Der Stoff rickt ewig im
seligen Weben

in dir in den Tunneln
der Darme,

und die Schlacke
erfahrt reicheres Leben
an den heissen Brunnen
der flinken Nieren!

In dir erheben sich
gewellte Hiigel,

in dir erzittern
Sternbilder, es atmen
Weiher, Fabriken
larmen und qualmen
Millionen von
lebendigen Tieren
tummeln sich, Kéfer
und Algen schwirren,
Gilte und Grausamkeit
eine Sonne scheint,
dusteres Nordlicht
brennt,

in deine Inhalte
greifend rinnt

die unbewusste
Ewigkeit.

COKOB y30paMu
pacrexasch,

KOPHU U KPOHY JIETKHX
OuTasd,

4100 I'MMH cebe CBOMMHU
ycTamu

LIIeIITaJIa JIUCTBA
rycras.

I'me pamocTHO IO
TYHHEJIIM BEeUHBIM
nmpeobpaskaerca 1
XJIOIIOYeT
SKU3Hb-MATEPU
TPAKTOM KHUIIEYHBIM,
IIJIAKKA KyIas B
reiizepax IoJex!

I'ne xomMer
B3IBIMAIOTCS CAMH,
3Be3IBI B3APAruBaIOT 1
yracamwr,

rIe IIaxThl K He0y
IIPOBAJIBL IIEPSAT,
HeCUueTHEIe, KOIOIIATCS
3BepHu,

MOIIIKapa

¥ BeTpa,

IIe "KeCTOKOCTh
Oecrreuna, mobpa,
COJIHIIE CBETHUT
KPOMEIITHOM MTJIE,

He II03HAaBIIeH ceds
3emie,

BEUYHOCTH [0 yTpA.

Die Szenen 5 — 8 bereiten die darauffolgende Szene 9 vor. Allméahlich
vollzieht sich die Synchronisierung der
Perspektive und der beobachtenden Perspektive in diesen vier Sze-

inneren, erinnernden
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nen. Es dominiert das innere Gespréch des lyrischen Subjekts mit der
angesprochenen, imaginéren weiblichen Person. Die eréffneten neuen
moglichen Welten werden schon ab Szene 2 immer 6fter durch men-
tale Bilder der lyrischen Sprechsituation ,durchbrochen’. Diese all-
méhliche Verwischung der Grenzen zwischen den zwei moéglichen
Welten (der lyrischen Sprechsituation und der eréffneten neuen mog-
lichen Welt) nimmt ihren Anfang gleich nach der Eréffnungsszene
und erreicht seinen Hohepunkt in Szene 9. In Szene 9 sind die Kom-
ponenten der zwel moglichen Welten nicht mehr auseinanderzuhal-
ten. Die Verbindung von Dingkonzepten aus den zwel verschiedenen
moglichen Welten taucht bis zu dieser Szene nur sporadisch auf, in
Szene 9 wird die Verwischung der Grenzen zwischen der lyrischen
Sprechsituation und der daraus erdffneten moglichen Welt zum
Konstruktionsprinzip erhoben. Szene 9 nimmt am intensivsten an der
Erweiterung der zentralen Metaphern teil. Es sind die analogieba-
sierten bildlichen Metaphern!” (TEST- (TERMESZETI) TAJ, VERKOR-
ROZSABOKROK, GYOMOR-TALAJ, TUDO-CSERJEK, BELEK-ALAGUT, VESEK-
KUT), bei denen der Interpret den gemeinsamen Beschreibungsinhalt
meistens in der Analogie der Form finden kann. Diese paarbildenden
Dingkonzepte (Analogieteilnehmer) sind in Szene 9 konzentriert an-
wesend, sie fihren zu der Bifurkation des Fokus und initiieren die
Suche nach einem moglichen gemeinsamen Beschreibungsinhalt. Die
Dingkonzepte, die Teilnehmer der analogiebasierten bildlichen Meta-
phern sind, zeichnen sich auf L1, L2 und L3 durch semantische Aqui-
valenz aus, d.h. die fokusbildenden Dingkonzepte (durch Nomen aus-
gedriickt) werden im Grunde genommen nicht gedndert. Im Folgen-
den mochte ich die Modifizierungen aufzeigen, die die Ubersetzungen
auf L2 und L3 bei diesen analogiebasierten bildlichen Metaphern her-
beiftihren.

TEST - (TERMESZETI) TAJ

stermékeny tested lankas tajait” / ,,deines fruchtbaren Koérpers hang-
reiches Land” / 110 ckiionam mioru TBoeir”

Die Bedeutungskomponenten ,fruchtbar’ und ,hangreich’ werden auf
L2 beibehalten, auf L3 wird die Bedeutungskomponente fruchtbar’
weggelassen. Die Bedeutungskomponente, (,eine schrig abfallende

17 Die analogiebasierten bildlichen Metaphern werden im Weiteren durch die Ver-
bindung zweier DINGKONZEPTE mit einem Bindestrich gekennzeichnet.
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Flache’) wird auf L3 nicht durch ein Adjektiv ausgedriickt, sondern
durch die Prépositionalphrase ,,mo ckimonam” (an der Oberfliche von
Héangen’).

VERKOR - ROZSABOKROK

»,Vérkoreid, miként a roézsabokrok, reszketnek sziintelen” / ,Wie
Rosenstriaucher, zittert dein Blut fort in Kreisen wirbelnd, wach, un-
entwegt’ / ,,['me KpoBu Kpyramu, B HEMOJIYHOM JPOKH KYCT PO3BI BHOBD
¥ BHOBD TPeIIelneT, yTo0 Ha HeKHOM KOMe IIIEeKH TBOeH PACIyCTUTHCSA B
JI1000Bb, IJIOAY €€ KOJILIOEeIbL roToBs.”

Auf L3 werden die Satzgrenzen verdndert, d.h. bei der Ubersetzung
wird der Satz ,Vérkoreid, miként [...]” mit dem darauffolgenden Satz
,Viszik az 6r6k aramot, [...]” zusammengezogen und der zweite Satz
der Szene 9 wird in Form eines untergeordneten Nebensatzes wieder-
gegeben. Mit der Aufhebung der Satzgrenze und der Einfiigung des
Subjunktors ,uro6” (,mit dem Zweck’) wird die Kausalitit zwischen
den zwei Sachverhalten auf L3 stérker betont. Das Kompositum , Vér-
koreid” auf L1 wird auf L2 und L3 zerlegt und nicht mit dem seman-
tisch dquivalenten Komposita tibersetzt (Blutkreislaufe’ und ,xpyr
KpoBooOparienus / ,xkpoBooopamrenne’). Auf L2 wird ,vérkéreid’ wird
mit ,Blut [...] in Kreisen wirbelnd” tibersetzt. Dieses Wort enthalt die
Bedeutungskomponenten ,Blut’ und ,Kreis’ als eigenstindige Nomina
und der Zusammenhang zwischen ihnen ist nur durch die Préposition
Jn’ ndher definiert. Die Bedeutungskomponente ,andauernde, sich
standig wiederholende schnelle Hinundherbewegung' wird auf L2
durch das Hauptwerb ,zittert” und durch die Partizip-I-Form des
Verbs ,wirbelnd” ausgedriickt, die auf eine drehende, kreisende
Bewegung referiert, dessen semantischer Inhalt mit der Bedeutungs-
komponente ,Kreis’ kompatibel ist. Auf L.3 sind die Bedeutungskom-
ponenten ,Blut’ und ,Kreis’ als eigenstidndige Nomina realisiert, das
semantische Verhéaltnis zwischen ithnen wird durch morphologische
Mittel ausgedriickt. Die Kasusmarkierung (TBOpUTeILHBIN/MHCTPY-
MmeHTa bHBIN manex) auf der morphologischen Ebene vermittelt die
Bedeutung, dass das Substantiv ,kpyr als Instrument zu einer be-
stimmten Bewegung eingesetzt wird. Dass es sich hier um eine ,an-
dauernde, sich sténdig wiederholende schnelle Hinundherbewegung’
geht, wird auf L3 semantisch mehrfach bestatigt: ,B memosumoi
oposxun’, ,,BHOBL M BHOBB Tpememer . Das Adjektiv , memomumoin” ver-
mittelt die Bedeutung ,unaufhorlich’, der Ausdruck ,BHOBL 1 BHOBBL’
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integriert die Bedeutungskomponente ,stindige Wiederholung’ in das
Bedeutungskonstrukt auf L3. Die Art und Weise der Bewegung wird
auf L3 einerseits durch das Substantiv ,aposxs’ (,Zittern’) und ande-
rerseits durch ein synonymes Verb ,rpemerats (,zittern, bibbern’) in
die Szene integriert.

GYOMOR - TALAJ

,Gyomrod érzékeny talajat a sok gyokerecske at meg at himezi, finom
fonalat csomoéba szdve, bontva bogjat” / ,Deines Magens empfindsa-
men Boden durchwirken kreuz und quer die unzihlbaren schiitteren
Wurzelhaare, diinne Knoten kniipfend und lésend” / ,I'me xenyaka
II0YBA IIPOCTAsi YYTKO CILIETAET U PACILIeTAeT HUTH U Y3€JIKH II0 Kpamw~

Die Dingkonzepte GYOMOR, TALAJ sind sowohl auf L2 als auch auf L3
das grammatische Subjekt und der Fokus des Satzes. Die Uber-
setzung auf L2 hilt sich an das konzeptuelle Muster des Originalge-
dichts, weicht nicht einmal von dem vorgegebenen typographischen
Muster ab. Der finale Nebensatz ist von dem Hauptsatz durch ein
Bindestrich getrennt (- ,hogy neddid sejtje [...]”) und am Satzende
steht ein Ausrufezeichen. Die Ubersetzung auf L3 folgt nicht diesem
typografischen Schema, die syntaktische Struktur des Satzes wird
aber nicht gedndert: nach dem Komma steht ein Subjunktor, der tibli-
cherweise finale Nebensétze einleitet (,ur06”). Bei dem Konzept TALAJ
integrieren beide Ubersetzungen die folgenden Bedeutungskompo-
nenten in den Prozess der Bedeutungskonstruierung: ,diinne, feine,
dichte wurzeldhnliche Gebilde’. Die Ubersetzung auf L3 enthilt das
semantisch dquivalente Wort ,Wurzeln” (,kopun”). Dieses Wort ist in
dem komplexen Satz so platziert, dass es zwei Lesearten zuldsst: ent-
weder wird das Wort ,Wurzeln” als den Lungen oder dem Magen zu-
gehdrend interpretiert. Die letztere Interpretation steht dem konzep-
tuellen Inhalt der gg. Textstelle im Originalgedicht ndher. Die Bedeu-
tungskomponenten ,diinn’, ,fein’ und ,dicht’ werden auf L2 und L3 auf
unterschiedliche Weisen in den Prozess der Bedeutungskonstruierung
eingebaut. Auf L2 sind es vor allem Adjektive, die diese Bedeutungs-
komponente in das Bedeutungskonstrukt der Szene einfligen (,emp-
findsam”, ,schitter”, ,,diinn”). Durch das Kompositum ,,Wurzelhaare”
wird ebenfalls die Bedeutungskomponente ,diinn’, ,fein’ ausgedriickt,
denn das Substantiv ,,Wurzelhaare” bezeichnet die besonders feinen,
haardhnlichen Teile an den Spitzen der Wurzeln. Die Besonderheit
dieses Kompositums ist, dass es ein anderes Gegenstandskonzept, das
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HAAR in die Konzeptualisierung eines inneren Organs, des MAGENS
mit einbezieht. Auf L3 sind es vor allem Substantive und Verben, wel-
che die Bedeutungskomponenten ,diinn’, ,fein’ und ,dicht’ vermitteln.
Bei den den Verben ,cmeraer m pacmieraer’ sind die semantisch
aquivalenten Verben sind zum Teil auch in der Ubersetzung auf L2 in
Infinitiv- oder Partizip-I-Formen zu finden (,,durchwirken”, , kniipfend
und 16send”). Die Besonderheit dieser Verben ist, dass sie sowohl in
Verbindung mit der Textilienbearbeitung als auch in Verbindung mit
Pflanzen verwendet werden, genauso wie in dem Originalgedicht.
Dank des Assotiationsnetzes, das die aufgezidhlten Verben generie-
ren, konnen weitere Konzepte, wie TEXTILIEN in die Erweiterung der
zentralen Metapher (2) einbezogen werden.

TUDO — CSERJEK

»,S lombos tiddd szép cserjéi sajat dicsdségiiket susogjak!” / ,das
Strauchgeflecht deiner belaubten Lungen ihren eignen Ruhm leise
lispelt!” / ,xopHEM W KpOHY JIETKHX NIUTAs, YTOO0 TMMH cebe CBOMMHU
yCTaMH IIerTaja JIMCTBA rycrasd.”

Im Originalgedicht wird eine Analogie der Form zwischen den
LUNGEN und einem STRAUCH aufgestellt und mit dieser bildlichen
Metapher die zentrale Metapher (2) erweitert. An dieser Textstelle
hebt sich das konzeptuelle Muster der Ubersetzungen deutlich von
dem des Originalgedichtes ab, denn die Analogieteilnehmer, die
teilnehmenden Dingkonzepte werden modifiziert. Auf L2 betont das
zweite Glied des Kompositums ,,Strauchgeflecht”, dass es um einen
dicht gewachsenen Strauch geht. Es bleibt aber offen, welcher Teil
des Holzgewichses aktiviert werden soll, es wird nicht durch
sprachliche Informationen fixiert. Sowohl das Wurzelwerk, als auch
die Triebe kénnen darunter verstanden werden und als gemeinsamer
Beschreibungsinhalt der Konzepte LUNGEN und STRAUCH betrachtet
werden. In der Genitivkonstruktion auf L3 (,kporny serkmux”) referiert
bei der Interpretation das erste Substantiv (,xkpoma”) eindeutig auf
das Laubwerk von Baumen.

BELEK — ALAGUT

,belek alagutjain” / ,in den Tunneln der Darme” / ,mmo TyHHeJISIM
BEUHBIM
[...] TpaxkTOM EHMIIeUHEBIM”
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Auf L2 wird die Genitivkonstruktion ,belek alagitjain” ebenfalls mit
einer Genitivkonstruktion ubersetzt. Das Bedeutungskonstrukt auf
L3 ,mo tynHesissM BeuyHBIM [...] TpaxTom kuireunbsiM® enthilt die Be-
deutungskomponente ,alagiat’ / ,Tunnel’ und die Bedeutungskompo-
nente ,Darm’ in Form des Adjektivs ,xumeunsrit’, das sich aus dem
Substantiv ,kummka” ((bél’) ableitet. Ein wichtiger Punkt ist, dass die
Ubersetzung auf L3 nicht auf die Darme referiert, sondern auf das
Verdauungssystem/den Verdauungstrakt (russ. ITumeBapureabHBII,
WJIH 3KeJIyIOYHO-KHUIIeIHHH TpakT), das ein Hyperonym des Wortes
,Darm’ ist. Interessant ist der Vergleich der Pripositionen auf L2 und
L3 mit dem ungarischen Suffix —n, das auf der morphologischen
Ebene den Kasus Superessiv markiert. Das anndhernde grammati-
sche und semantische dquivalent dieses Ausdrucks auf L2 wére statt
der Konstruktion ,in den Tunneln”, die Konstruktion ,auf den
Tunneln’. Auf L3 vermittelt die Konstruktion ,,110 TyHHeJISIM BeUHBIM
[...] TpakToMm kumeunsiM’ anndhernd denselben semantischen Inhalt
wie das ungarische Suffix —n: ,sich auf einer vertikalen Oberfliche
befinden’.

VESEK — KUT

»a buzgd vesék forrd kutjain” / ,an den heissen Brunnen der flinken
Nieren!” / B reiizepax mouex!”

An diesen Textstellen sind die kookkurierenden Dingkonzepte, die
auf L1, L2 und L3 als Analogieteilnehmer fungieren, nur teilweise
identisch. Der eine Analogieteilnehmer wird aus L2 und L3 durch se-
mantisch dquivalente Nomina realisiert (,vesék’, JNieren’, ,mouxir).
Die zielsprachlichen Ubersetzungen modifizieren den anderen Analo-
gieteilnehmer, sie aktivieren an dieser Textstelle ein anderes Gegen-
standskonzept als das des Originalgedichts (KUT). Das Konzept
BRUNNEN — aktiviert durch das deutsche Substantiv ,Brunnen’ — kann
sowohl eine Wasserquelle, als auch ein kiinstlich hergestelltes Was-
serreservoir bezeichnen. Auf L1 referieren auf eine Wasserquelle und
ein kiinstlich hergestelltes Wasserreservoir zwei verschiedene Lexe-
me: kut’ und forrds’. Die Ubersetzung auf L3 zieht das Konzept
GEYSIR (,reiizep’) in die Konzeptualisierung mit ein. Infolge der Akti-
vierung verschiedener Gegenstandskonzepte bei der Analogiebildung
kann der Interpret auf L2 und L3 zu solchen gemeinsamen Beschrei-
bungsinhalten zwischen den Analogieteilnehmern gelangen, die sich
stark voneinander unterscheiden. Durch diese Abweichungen im dem
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sukzessiv ausbauenden konzeptuellen Muster der Ubersetzungen
nimmt an dieser Textstelle die Erweiterung der zentralen Metapher
(2) auf L2 und L3 eine andere Richtung. Das Gegenstandskonzept
KUT wird durch das Substantiv kutjain’ aktiviert, das Substantiv ist
ein Teil eines Genitiv-Konstruktion ,vesék [...] kutjain’. Die Uberset-
zungen folgen diesem grammatischen Muster und sind ebenfalls
Genitiv-Konstruktionen. In dem Originalgedicht und in der Uber-
setzung auf L2 wird das Gegenstandskonzept BRUNNEN durch das
Adjektiv (heil3’) um die Bedeutungskomponente erweitert. Auf L3
wird das Konzept GEYSIR durch das Substantiv ,reiizep’ aktiviert,

dem die Bedeutungskomponente ,heil}’ immanent ist.

Szenen 10 - 12

(10) Mint alvadt
vérdarabok,

ugy hullnak eléd
ezek a szavak.

A 1ét dadog,

csak a torvény a tiszta
beszéd.

De szorgos szerveim,
kik Gjjasziilnek
naprol napra, mar
folkésziilnek,

hogy elnémuljanak.

De addig mind kialt —
Kit két ezer millio
embernek
sokasagabdl
kiszemelnek,

te egyetlen, te lagy
bolesd, erds sir, eleven
agy,

fogadj magadbal...

(11) (Milyen magas e
hajnali ég!

Seregek csillognak
érceiben.

Bantja szemem a nagy
fényesség.

El vagyok veszve, azt

(10) Wie Blut, wie
geronnene Brocken
fallen vor dich hin
gebrochen

diese Worte.

Es stottert das Dasein, —
nur das Gesetz ist
Reingesprochenes.
Doch meine fleissigen
Organe, Orte

der taglichen
Wiedergeburt, bereiten
sich schon fir das
Verstummen vor.

Aber einstweilen
schreien sie alle —

Du, aus zwei Milliarden
von Menschenwesen,
aus der riesigen Menge
auserlesen

die Einzige, du linde,
weiche

Wiege, du starkes Grab,
du lebendige Liegestatte,
0 nimm mich, nimm
mich, empfange!...

(11) (Wie ragt, schau,
dieser morgendliche
Himmel!

(10) Cuermrumucs ot
KpHUKa

CT'yCTKAaMHU KPOBU
CJIOBO 34 CJIOBOM
majgaer Irpej To0ow.
CyTtb — 3auka,

TBEP., JIUIIH 3aKO0H,
HEIIPEKOCJIOBEH.

Bcé. ITosgmo: morpoxa,
YTO 3aHOBO UX

IIeHb OTO JHS
BBIIBIXAIOT B CTHX,

K HEMOT€e T'OTOBEI.

U Bce ke, u BCe xe —
K Tebe, B MIUJIJIMOHAX
OTBICKAQHHOMM,
B3BIBAIOT €IIIe, K
eIUHCTBEeHHOM:

0, JKUBOE JIOWKE,
3bI0Ka, MOTMJIA, MUpA
IOpOIKe,

IIPUMH TAKOro!...

(11) (Cseraer; 0 Kak
BBICOKA BHICH!

TeMa cBera — He
mepeskeysb ero.

Kax 6ospHO rmasam,
Ky/Ja HUA TKHUCH.
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hiszem.

Hallom, amint
folottem csattog,
ver a szivem.)

(12)

6

(Mellékdal)

(Visz a vonat, megyek
utanad,

taldn ma még meg is
talallak,

talan kihdl e langold
arc, talan csendesen
meg is szdlalsz:
Csobog a langyos viz,
fiirodj meg!

Ime a kendd, torulkozz
meg!

Stl a hus, enyhitse
étvagyad!

Ahol én fekszem, az az
agyad.)

Es flammen Scharen
funkelnd in seinen
Erzen.

Meine Augen verletzt
dies starke Flimmern.
Ich glaub, ich bin
untergegangen.

Ich hore schier uber mir
das Pochen und Bangen
meines Herzens.)

(12)

6

(Nebenlied)

(Der Zug fahrt mich.
Fahrt mein Verlangen.
Ich finde dich vielleicht
noch heute.

Vielleicht erléschen
meine Wangen.
Vielleicht sagst du mir
leis die Worte:

Sieh: Wasser platschert,
komm zum Bade!

Ein Tuch zum Trocknen
wirst du kriegen!

Das Fleisch brat bald zu
deiner Labe!

Das i1st mein Bett. Hier
musst du liegen.)

Bunats, moru6, mesarte
Heyero.

Bcé. Otrkyna-To cBepxy
cepzre

OneT, MeveTcs.)

(12)

6

(cOORy-mIpHIIEKYy
IIeCEeHKAa)

(MuwnTcsa moes,
BOPOYKHT HA XOMIY:
MOsKeT g Te0d cerogas
Hay,

MOSKET CXJIBIHET Pa3oM
Kpacka ¢ JINIIa,
MOSKET KJINKHEIb
THUXOHBKO C KPBLIbIIA:

A BomeI corpena, mMoJIBIO
Tebe!

Ha, yrpucs cropeii, BoT
pyLIHKK Tebe!

Csanp, moenrs, g Msaca
capual

JIar, s mam BOBoeM
mocreanial)

Die Szenen 10 und 11 referieren auf die rahmenbildende lyrische
Sprechsituation, genauso, wie Szene 1, die Eroffnungszene, die alle
Bausteine und Teilnehmer der lyrischen Sprechsituation etabliert.
Die Szenen 10 und 11 tragen nicht systematisch zu der Erweiterung
der zentralen Metaphern bei, wie es bei den Szenen 5-9 am deutlich-
sten zu beobachten ist. In den Szenen 5-9 sind analogiebasierte bildli-
che Metaphern konzentriert anwesend, die als Mikrometaphern (me-
taphorische Teilaspekte) der Allegorie zu der Erweiterung der zentra-
len Metaphern direkt beitragen. In Szene 10 sind das lyrische Subjekt
und die angesprochene weibliche Person die Teilnehmer der lyrischen
Sprechsituation. Die zentrale Aussage der Szene 10 ist eine Aufforde-
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rung (,fogadj magadba!”), der Adressat der Aufforderung ist die ange-
sprochene weibliche Person. Szene 12 erdffnet eine neue mdogliche
Welt, in der das lyrische Subjekt und die angesprochene weibliche
Person interagieren. Die Besonderheit der letzten Szene besteht
darin, dass sie eine mogliche Welt eroffnet, in der das lyrische Sub-
jekt nicht passiv ist, d.h. nur als Erinnernder, Beobachter auftritt,
sondern als Angesprochener. In den Szenen 5-9 sind die kognitiven
Merkmale der prototypischen Allegorie fur den Interpreten am
deutlichsten erkennbar. In den Szenen 1, 10-12 werden in erster
Linie das eingelbte konzeptuelle Muster zu der Interpretation der
lyrischen Sprechsituation aktiviert und diese Szenen tragen nicht
unmittelbar zu der Erweiterung der zentralen Metaphern bei.

5 Konklusion

Die kontrastive Analyse der parallelen Textstellen zeigt, dass die
Ubersetzung allegorischer lyrischer Texte neben den eingetibten kon-
zeptuellen Mustern der Allegorese und der lyrischen Sprechsituation
stark auf alternative sprachliche Konstruktionsweisen der Zielspra-
chen stiitzt. Gewisse symbolische Bedeutungskonstrukte einer Szene
werden mit konzeptuell motivierten neuen Bedeutungskomponenten
(z.B. in Szene 9 GEYSIR) erweitert, wiahrend in anderen Szenen in
dem Ubersetzungsprozess einige Bedeutungskomponente gestrichen
oder auf der sprachlichen Oberflache durch alternative lexikalische,
grammatische oder syntaktische Mittel realisiert werden (z.B. statt
einem Substantiv liefert ein Adjektiv die dquivalente Bedeutungs-
komponente). Auf diese Weise werden in dem Ubersetzungsprozess
sowohl konstante kognitive GroBen reproduziert (z.B. lyrische Sprech-
situation und kognitive Merkmale der prototypischen Allegorie), als
auch verzweigte Moglichkeiten zur Rekonzeptualisierung von menta-
len Inhalten fir die Leser in den Zielsprachen aufgezeigt. Die kon-
stanten GroBen konnen mit der Einsetzung eingeiibter konzeptueller
Muster interpretiert und in der Ubersetzung reproduziert werden.
Aullerdem werden bei der mentalen Verarbeitung von allegorischen
lyrischen Texten alternative Konzeptualisierungsmoglichkeiten gene-
riert und in dem Ubersetzungsprozess eingesetzt. Diese Rekonzeptua-
lisierungsversuche fordern von dem Interpreten wesentlich mehr
konstruktive kognitive Arbeit, als die Identifizierung und Einsetzung
von eingeibten konzeptuellen Mustern, wie z.B. konventionalisierte
metaphorische Projektionen und die Integration kanonisierter meta-
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phorischer Deutungen in der Allegorese. Was die Ode unter anderem
zu einer nicht prototypischen Allegorie macht, ist, dass sie Szenen
enthélt, die nicht direkt an der Erweiterung der zentralen Metaphern
teilnehmen (Szenen 1, 10-12). In diesen Szenen bricht die kontinuier-
liche Erweiterung der zentralen Metaphern abrupt ab und die Szenen
referieren ausschlieBlich auf die rahmenbildende lyrische Sprechsi-
tuation. In Szene 4 werden durch die Anhiufung von Vergleichen
assoziativ neue Konzepte in die Konzeptualisierung der LIEBE mit
einbezogen, um auf diese Weise den internen Zusammenhang zwi-
schen den zwei zentralen Metaphern zu betonen. Die eher assoziative
als systematische Erweiterung der zentralen Metaphern in Szene 4
ist ebenfalls ein Merkmal der Ode, das sie zu einer nicht prototypi-
schen Allegorie macht. Ein anderes nicht allegorietypisches Merkmal
des Gedichtes ist, dass in den Szenen 5-9 allmé&hlich die Grenzen zwi-
schen der rahmengebenden lyrischen Sprechsituation und den daraus
eroffneneten moglichen Welten verwischt werden. Das Gedicht ist ein
heterogenes mentales Gebilde, das mehrere Unterarten der figurati-
ven Rede (z.B. Metapher, Analogie, Metonymie) enthilt. Es kann we-
der als eine explikative noch als eine implikative Allegorie klassifi-
ziert werden, aber es zeigt gewisse kognitive Merkmale einer prototy-
pischen Allegorie auf. Diese kognitiven Merkmale kénnen die Allego-
rese und die Allegorielibersetzung férdern, indem sie bei der Allego-
rese eingetibte konzeptuelle Muster aktivieren und zu reproduzieren-
de konstante Grofien darstellen.
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Sybille Kramer & Christina Ljungberg (eds.): Thinking
with Diagrams. Berlin: de Gruyter, 2016, 247 Seiten

Das Buch Thinking with Diagrams ist eine thematisch konzipierte
Sammlung von Studien, die alle der zentralen Frage nachgehen, wie
die graphische und rdumliche Darstellung von Informationen durch
ihre eigenartige Ikonizitat und ihre mentale Manipulationen neue Er-
kenntnisse und kreative Ideen produzieren kénnen. Die untersuchten
graphischen Darstellungen stammen aus zahlreichen verschiedenen
Disziplinen und Wissensbereichen. Das Buch bietet den Lesern Ein-
blick in die groBe Bandbreite geometrischer, kartographischer und
historischer Darstellungen.

Diverse Formen der visuellen Repriasentations- und Darstellungs-
formen werden unter dem nach kognitiven Gesichtspunkten umdefi-
nierten Begriff ,Diagramm’ subsumiert. Als Ausgangspunkt der Un-
tersuchungen dient die Definition von Peirce. Im Peirce’schen semio-
tischen System werden Diagramme als Ikone kategorisiert, ein Zei-
chentyp, dessen Funktion auf der wahrnehmbaren Ahnlichkeit mit
dem Referenzobjekt basiert. Die kognitiven Wissenschaften richten
ihr Augenmerk auf das kreative und epistemologische Potenzial der
ikonischen Darstellungsformen. Die Produktivitidt und Effektivitit
solcher Darstellungsformen liegt daran, dass sie von den Interpreten
als manipulierbare mentale Bilder reproduziert und im Prozess des
Problemlésens aktiv eingesetzt werden. Ikonische Darstellungsfor-
men sind fir die menschliche Kognition von grundlegender Bedeu-
tung, denn sie stellen ein effizientes heuristisches Mittel dar. Sie
setzen ein eigenartiges Problemlésungsverfahren in Gang, in dem der
Interpret mit der ikonischen Darstellung interagiert: er benutzt die
als flexible mentale Bilder reproduzierte Diagramme dazu, Daten zu
ordnen (wenn notig, umzuordnen) und kann auf diese Weise neue
Wege der Erkenntnisgewinnung entdecken. Diagramme vermitteln
zwischen konkreter und abstrakter Darstellung, Theorie und Experi-
ment. Thre epistemologische Funktion ist zweifach: sie sind zwei-di-
mensionale Medien der visuellen Darstellung und sind gleichzeitig
virtuelle Flachen, wo mentale Konstrukte reorganisiert und manipu-
liert werden konnen. Diagramme konnen als interaktive Medien die
epistemologische Distanz zwischen Materiellem und Abstraktem
uberbriicken.
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Das Buch gliedert sich in zwei Teile. In dem einfiihrenden Kapitel
werden die zur ErschlieBung des Themenbereiches grundlegenden
semiotischen Konzepte und Theorien vorgestellt. Der erste Teil bein-
haltet sechs Studien, die die Funktionsweise der Diagramme und der
diagrammatischen Problemlésung naher betrachten. Die theoretische
Argumentation der Studien ist konsequent mit Analysen von Fallbei-
spielen erganzt, um den Prozess der diagrammatischen Problemlo-
sung in verschiedenen Disziplinen und historischen Kontexten zu be-
leuchten und die fundamentale Natur des diagrammatischen Den-
kens zu demonstrieren. Unter den Studien des ersten Teils stehen in
drei Studien theoretische Grundlegungen zu einer allgemeinen Dia-
gramm-Theorie in dem Vordergrund. Ahti-Veikko Pietarinen beschéf-
tigt sich in seiner Studie mit der Moglichkeit einer allgemeinen
Diagramm-Theorie und argumentiert dafiir, dass eine solche Theorie
auf die Peirce’sche Logik héherer Stufe basieren soll. In der Studie
von Sun-Joo Shin wird die Rolle der symbolischen und diagrammati-
schen Reprisentationen bei einer besonderen Art der Schlussverfah-
ren, bei der Abduktion ndher untersucht. Valeria Giardino setzt sich
in ihrem Beitrag mit der Frage auseinander, warum Diagramme als
Externalisierungen des menschlichen Geistes funktionieren koénnen,
als kognitive Werkzeuge, die durch ihre Beschaffenheit die effektive
Zusammenarbeit kognitiver Fahigkeiten fordern. In den anderen drei
Studien des ersten Teils nehmen die Autoren Fallbeispiele und Expe-
rimentergebnisse als Ausgangspunkt ihrer theoretischen Ausfithrun-
gen. Sven Ostergaards Beitrag stellt das ,Cogwheel-Experiment’ vor,
das an der Universitat von Aarhus stattfand und verortet die empiri-
schen Forschungsergebnisse vor dem Hintergrund einer allgemeiner
Diagramm-Theorie. Christina Ljungberg versucht in ihrer Studie die
Frage zu beantworten, tiber welche diagrammatischen Eigenschaften
die Landkarten verfigen und nimmt in ihrer Analysen sowohl eine in
einen Stein geschnitzten urzeitliche Landkarte als auch moderne
Landkarten unter die Lupe. Der Beitrag von Michael Marrinan de-
monstriert am historischen Beispiel der Encyclopédie die Funktions-
welise der Diagramme als interaktive Medien, er betrachtet die
Encyclopédie als ein Vorldufer der heutigen interaktiven Medien, die
so konzipiert sind, dass sie den Nutzer zur Interaktion animieren und
dadurch zu neuen Einsichten verhelfen kénnen.

Der zweite Teil des Bandes mit dem Titel Diagrammatic scenes
enthélt drei Studien. Sybille Kramers Arbeit fiihrt die Leser durch
die Anfinge der européischen Philosophie und zeigt am Beispiel von
drei platonischen Dialogen, warum diagrammatisches Denken als



Rezension / Review 203

eine Quelle philosophischen Wissens betrachtet werden kann. Steffen
Bogens Aufsatz Bogen verfolgt die Anfinge der Gesellschaftsspiele
zurlck in die Antike und zeigt die diagrammatischen Qualitidten der
Gesellschaftsspiele am Beispiel von mesopotamischen und mittelal-
terlichen Gesellschaftsspielen. Die Studie von Matthias Bauer zeigt,
wie Christopher Alexanders architekturtheoretische Uberlegungen in
seinem Werk Eine Mustersprache und die Idee der generativen Gram-
matik kompatibel sein kénnen.

Das Buch Thinking with Diagrams bietet einen spannenden Ein-
blick in die Verflechtung von Visualitat, Reprasentation, Abstraktion
und Problemlésung und illustriert die Funktionsweise der
diagrammatischen Denkprozesse mit einem reichen Bildmaterial.
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Wolfgang Wildgen: Kognitive Grammatik. Klassische Para-
digmen und neue Perspektiven. Berlin: de Gruyter, 2008,
260 Seiten

Wolfgang Wildgens Studienbuch stellt die Theorielandschaft der kog-
nitiven Grammatik und ihre aktuellen Baustellen vor. Da in den
letzten Jahrzehnten verschiedene Paradigmen entstanden sind, wer-
den die Ansétze von Lakoff, Talmy, Langacker, Fillmore, Kay & Gold-
berg und Fauconnier & Turner getrennt behandelt. Den ausgewahl-
ten Ansitzen liegt die gemeinsame Idee zugrunde, dass die Analyse
sprachlicher Kategorisierungen und Regularititen Zugang zum
menschlichen Denken 6ffnet.

Die dargestellten Entwiirfe, die alle seit etwa 1970 entstanden
sind, versuchen den Hiatus zwischen Sprachbeschreibung und kogni-
tiver Spracherkldarung auszufiillen. Dem Verfasser geht es nicht um
eine zusammenfassende Darstellung eines der Ansétze, sondern er
stellt die Entwicklung kognitionswissenschaftlicher Sprachmodelle
dar, ihre idiosynkratischen Begriffsbildungen, denn eine einheitliche
und extensive kognitive Grammatik gibt es derzeit nicht.

Wildgen reflektiert auf den aktuellen Forschungsstand und hebt
vor, dass die kognitive Linguistik nicht die einzige Disziplin ist, die
Sprache empirisch und theoretisch untersucht, deswegen versucht er
Moglichkeiten einer interdisziplindren Zusammenarbeit mit kogniti-
ven Forschungsrichtungen innerhalb der Philosophie, Medizin, Neu-
robiologie, Psychologie und Anthropologie aufzuzeigen.

Die Anfangskapitel gehen der Frage nach, wie ,kognitiv’ oder
,2Denken” im sprachwissenschaftlichen Kontext definiert werden
kann und betrachten Heideggers Fragen (,Was heilit uns denken?
Was dréangt uns dieses Tun auf?”) als Definitionsgrund fiir eine Sprach-
wissenschaft, die immer das in der Sprache prasente Denken erklért.
Es wird auch die Geschichte der kognitiven Grammatik kurz er-
lautert, von den Anféangen im 18. Jh. bis zu den Entwicklungen im 20.
Jh., zu der als Sapir-Whorf-Hypothese bezeichnete Hypothese gehort,
die als Grundlage der kognitiven Grammatik betrachtet wird. Im An-
schluss wird auch eine exemplarische Analyse des Konzepts HAND
mit Einbezug der diachronen Variationen und der synchronen Lese-
arten durchgefiihrt, um die Dimensionen der Konzeptbildung und —
strukturierung zu zeigen. Mit Bezug auf dieser Hypothese wird die
grundlegende Problematik der sprachlichen und kognitiven Katego-
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risierung an klassischen Beispielen (Farb- und Verwandschaftstermi-
nologie) dargestellt und Experimente werden beschrieben, die eine
schwache Variante der Sapir-Whorf-Hypothese zu bestitigen schei-
nen.

Die Kapitel 3 bis 7 stellen die hauptsichlichen Modellentwiirfe der
kognitiven Grammatik vor. Die ,,Kognitive Semanatik” Lakoffs wird
als Sammelbecken von sehr unterschiedlichen Konzepten der seman-
tischen Sprachbeschreibung dargestellt und nur die Theorie der kog-
nitiven Metapher als Verbindung zwischen Denken und Sprechen de-
taillierter beschrieben erginzt mit einer Fallstudie iiber die Konzep-
tualisierung von Emotionen. Im Anschluss an Lakoffs programmati-
sches Modell wird Talmys Raum- und Prozess Semantik behandelt.
Seine innovativen Analysen von Bewegungssituationen, die fir mehr
Anschaulichkeit sorgen, werden in einem Anwendungsbeispiel auf die
Probe gestellt.

Der nichste einflussreiche Ansatz ist die kognitive Bildsemantik
von Langacker. Nur ein ,Kapitel” der verbildlichten Grammatik von
Langacker wird in diesem Teil vorgestellt, das Ausgangsproblem der
Pradikation. Es wird aullerdem angesprochen, wie die piktorialen Be-
schreibungen der Bild-Grammatik fiir weiterfiihrende Experimente
benutzt werden kénnten.

Die Darstellung der Konstruktionsgrammatik von Fillmore und
Kay richtet das Augenmerk auf die Mittelposition dieses Grammatik-
typs zwischen generativen Mechanismen und Logiksprache. Aus
einer ganzen Serie von Untertypen der Konstruktionsgrammatik
wird nach dem allgemeinen Nenner gesucht. Die Darstellung ist auf
das Grundmuster und auf die wichtigsten Konstruktionstypen be-
schrankt.

Das Modell der mentalen Karten und der konzeptuellen Integra-
tion von Fauconnier und Turner ist das letzte theoretische Konzept in
der Reihe der dargestellten Ansitze, der Schwerpunkt der Darstel-
lung liegt auf der engen Verbindung der mentalen Karten zu der
kognitiven Semantik und auf der visuellen Abbildungsversuchen des
,Blendings”.

Das Lehrbuch eignet sich vorziiglich fiir Studienzwecke: es fiihrt
den Leser durch die Problembereiche der kognitiven Grammatik und
macht ithn anhand von Beispielmaterial mit den Grundziigen von finf
Modellentwirfen bekannt. Die grammatischen Beschreibungen sind
auf die Beantwortung kognitiver Fragestellungen beschrénkt und ha-
ben einen reprisentativen Charakter. Die Fallstudien und Anwen-
dungsbeispiele zeigen dem Leser, welches Inventar das gegebene
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theoretische Modell fir die Aufdeckung kognitiver Muster anbietet,
das Beispielmaterial macht die Argumentation einzelner Modellent-
wilrfe gut nachvollziehbar. Negativ anzumerken ist, dass der Leser
an zahlreichen Stellen auf Querverweise aufmerksam gemacht wird,
durch welche der Lesefluss oft unterbrochen und die Argumentation
wiederum schwer nachvollziehbar wird. Positiv anzumerken ist, dass
Wildgens Lehrbuch die Vielfalt, die dynamische Verdnderung und die
immer wiederkehrende Synthesebemiihungen dieser modernen Wis-
senschaft zeigt und die Notwendigkeit einer neurowissenschaftlichen
Vertiefung der kognitiven Grammatik hervorhebt.
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Jochen A. Bar: Hermeneutische Linguistik. Theorie und
Praxis grammatisch-semantischer Interpretation. Grund-
ziige einer Systematik des Verstehens. Berlin: de Gruyter,
2015, 844 Seiten

Ausfiihrlich und gut strukturiert — das zeichnet Jochen A. Bars Werk
aus. Der Autor, der hier rezensierten Arbeit, unternimmt den Versuch,
die Rolle der Semantik auf allen moglichen Ebenen von der Mor-
phem- bis zur Diskursebene zu préasentieren — und dies alles in Form
eines handbuchartigen Werks mit einem umfangreichen Korpus-Hin-
tergrund (1750-1950). Bei dieser Herausforderung fungiert der folgen-
de Gedanke als Leitfaden: die Sprache muss aus einem Prinzip her-
aus erklart werden, welches die zwischen den sprachlichen Zeichen
bestehenden Relationen bestimmt (und nicht die Relation zwischen
sprachlichem Ausdruck und auBersprachlicher Realitiat). Jochen A.
Bar versucht seine These unter Zuhilfenahme von Ferdinand de
Saussures Theorie zu untermauern,

der zwar mit Ausdruck (signifiant) und Bedeutung (signifié) ein bilaterales
Zeichenmodell entwirft, der aber faktisch beide — als Lautbild (image
acoustique) einerseits und als ,Vorstellung” (concept) andererseits — als quali-
tativ gleiches, ndmlich als ,innere Bilder’ einfiihrt” (VII).

Dementsprechend ist die Aussage vorliegenden Buchs zu formulieren:
die zwischen den sprachlichen Zeichen bestehenden Relationen miis-
sen mit Regeln beschrieben werden, mit deren Hilfe das entstehende
Regelsystem die Bedeutung sprachlicher Zeichen feststellen kann.

Auf der flieBenden Grenze zwischen Grammatik und Semantik ba-
lancierend versucht das Buch eine teilweise neue Theorie zu entwi-
ckeln bzw. die bestehende weiterzuentwickeln, indem die beiden Pole
nicht voneinander getrennt, sondern miteinander verbunden unter
die Lupe genommen werden. Diese Schwellenposition des Autors
kann natiirlich die Gefahr mit sich bringen, auf heftige Kritik seitens
der Grammatiker / Semantiker zu stof3en, weil er scheinbar das eine
Gebiet bevorzugt, wihrend das andere vernachléssigt scheinen kann.
Schon im Voraus werden diese und dhnliche Kritikpunkte beantwor-
tet:

Es war nirgends das Anliegen, Semantik sowohl wie Grammatik in herkémm-
licher Weise, d.h. unabhingig voneinander zu treiben [...]. Vielmehr ging es
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um den Versuch, durch die Verbindung beider zu einem teilweise neuen An-
satz zu gelangen (X).

Von dieser theoretischen Grundlage ausgehend versucht Jochen A.
Béars Buch mit folgender Methode seine Theorie zu stiitzen: im sich
wiederholenden Nacheinander folgen die theoretisch und praktisch
orientierten Kapitel aufeinander, um die Frage nach der Bedeutung
sprachlicher Zeichen méglichst tiefgehend zu untersuchen.

In den ersten beiden theoretischen Kapiteln stellt der Autor zuerst
seinen Forschungsgegenstand vor, indem sein Hauptthema als Be-
reich der Philologie (im Sinne systembezogener Linguistik), insbeson-
dere der linguistischen Hermeneutik, dargestellt wird.

Die vorliegende Arbeit [...] will nicht mehr nur Hermeneutik mit linguisti-
schen Mitteln betreiben (so dass Hermeneutik als linguistische Teildisziplin
erscheint), sondern die Linguistik insgesamt von der Hermeneutik her in den
Blick nehmen (2).

In diesem Sinne muss also das Verstehen in der linguistischen For-
schung in Betracht gezogen werden. Aus philologischer Sicht gilt das
Verstehen als ,Vermittlung zwischen zwei getrennten Komponenten
(dem Verstehenden und seinem Gegenstand), die als solche existent
bleiben” (4). Der Gegenstand erfiillt die Funktion eines Zeichens, in-
dem alles, was auf etwas deutet, als Zeichen gilt, und dement-
sprechend fungiert etwas als kein Zeichen, wenn auf nichts gedeutet
wird. Diese Unterscheidung steht der Saussure’schen Differenzierung
nahe, in der die Bezeichnung und die Bedeutung (als ein voneinander
untrennbarer Komplex) das sprachliche Zeichen bilden. Der Autor
stellt und beantwortet auch die Frage der Einheit des Zeichens, d.h.
,0b zwel oder mehr Phanomene als ein Zeichen gedeutet werden kon-
nen” (83). Dabei geht er auf Probleme ein, ,die mit der Disparatheit
semantischer Aspekte zu tun haben (Fragen der Polysemie), danach
solchen, die sich aufgrund unterschiedlicher ausdrucksseitiger
Komplexitéat ergeben” (83).

Im darauffolgenden Kapitel erweitert der Autor seinen Analysebe-
reich: er verlasst den Bereich sprachlicher Zeichen und nimmt die all-
gemeinen Geflige- und Zeichenarten unter die Lupe. Einerseits wer-
den die Kriterien dafur festgelegt, unter welchen Bedingungen die
sprachlichen Zeichen zu allgemeinen Gliedzeichen- und Gliedergefi-
gearten verflochten werden konnen, indem dieser Prozess nach inter-
ner (Geflugeverflechtungen; Subordination und Koordination) und
externer Wertdeterminativitiat (Nektion) unterschieden werden kann
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(106-136). Andererseits unterscheidet und analysiert der Autor de-
tailliert vier Gruppen allgemeiner Zeichenarten, wobei diese Zeichen-
arten ,einander Uber- bzw. untergeordnet” sind (137).

In Kapitel 4 richtet Jochen A. Bir sein Augenmerk auf ,konkrete
semantikogrammatische Formen kollokativer Determination” (194).
Bei dieser Betrachtung werden nur diejenigen Formen kollokativer
Determination behandelt, ,die bei der empirischen Untersuchung un-
seres Quellenkorpus interpretativ angewendet wurden” (194). Aus
diesem Prinzip kénnen drei determinative Subkategorien abgeleitet
werden: wortinterne Determination (200-222, 313-314), wortgruppen-
interne Determination (222-312) und schlieBlich die wortverbundin-
terne Determination (314-371).

Im Anschluss behandelt Kapitel 5 die Frage der konkreten Zei-
chenarten, die sich in der hierarchischen Vernetzung allgemeiner Zei-
chenarten (Wortelemente, Wérter, Wortgruppen, Wortverbiinde) an-
setzen lassen. Die jeweiligen Entsprechungen kénnen ebenfalls mit-
hilfe konkreter Zeichenarten unterschiedlicher Ordnung zustande
kommen.

Die hier angefiihrten Entsprechungen kommen dadurch zustande, dass
Zeichen hoherer Ordnung Zeichen niedrigerer Ordnung als Kerne oder als
Koordinate enthalten, wodurch sich ihre Zeichenart bestimmt (372-373).

Die Aspekte des Wertes im Geflige werden in Kapitel 5 ndher unter-
sucht, wobei folgende Uberlegung als Ausgangspunkt der Analyse
gilt:

Zur Beschreibung der semantischen Entsprechungen zwischen grammatisch
verschieden strukturierten Gliedergefiigen scheint [...] die Herausarbeitung
von 1idealtypischen semantischen Funktionen oder Relationen sinnvoll, die
ihren Konstituenten zugeschrieben werden kénnen (643).

Da im Deutschen sowie auch in vielen anderen Sprachen Pradika-
tionsgefiige oft als Propositionsgefiige gelten, pladiert der Autor fur
eine tiefer gehende Analyse derjenigen semantischen Relationen, die
in Pradikationsgefligen konstituiert sind. Aus diesem Grund stellt er
die Arten von Propositionsgefiige vor, wozu zahlreiche Beispielsitze
des Korpus verwendet werden.

Das letzte Kapitel beschéaftigt sich mit semantischen Relationen,
zu denen der Autor durch eine kumulativ-abstraktive Auswertung
der im vorigen Kapitel entwickelten Sinnrelationen gelangt. Die Aus-
gangsbasis dafiir ist folgende:
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wenn es gelingt, typische (potentiell in mehr als einem Beleg begegnende)
Sinnrelation herauszuarbeiten, so hat man damit einen unmittelbaren Zugriff
auf einzelne Aspekte der Zeichenbedeutung (716).
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Hinweise fiir Autoren

Sprachtheorie und germanistische Linguistik veroffentlicht Beitrige in deut-
scher und englischer Sprache. Autoren deutschsprachiger Beitrige werden
gebeten, die neue Rechtschreibung zu verwenden. Die Manuskripte werden
computergeschrieben als MS Word- oder RTF-Datei an den Herausgeber er-
beten. Tabellen, Abbildungen und sonstige Grafiken sollen als selbstdndige
Dateien beigefiigt sein.

Die einzureichenden Beitréige sollen nach den in elektronischer Form vor-
liegenden Formatvorlagen formatiert werden. Diese sind von der Website
http://www.sugl.ew/ herunterzuladen oder von der technischen Redakteurin Frau
Marianna F. Balogh zu erhalten (e-mail: balogh.marianna@arts.unideb.hu).

Aufsiatze und Forschungsiuberblicke sollen eine englischsprachige Zu-
sammenfassung (max. 150 Worter) und 3-5 Keywords enthalten.

Den Autoren wird eine Korrektur ihres Beitrags zugeschickt. Die Redak-
tion bittet um sorgfiltige Durchsicht.

Im Text sollen alle in objektsprachlichem Sinne vorkommenden Aus-
driicke (z.B. sprachliche Daten) sowie inhaltliche Hervorhebungen durch
Kursivierung, vorexplikativ verwendete Begriffe bzw. uneigentlicher Wort-
gebrauch durch Apostrophe und Zitate durch Anfiihrungszeichen markiert
werden.

Zitierweise im Text: ,[...] wie etwa in Tronka (1997: 18) erwahnt wird,
liegen Befunde vor (vgl. Grewendorf et al. 1987: 250 ff) [...]”. Langere Zitate
sollten als eingeriickte Paragraphen angefiihrt werden.

Zitierweise im Literaturverzeichnis:
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